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Sucasné slovensko-polské vztahy

Eurépa i svet sa menia priamo pred nasimi o¢ami. Na zaklade demokratickych pro-
cesov sa moci ujimaju nové politické zoskupenia, zatial ¢o iné zanikaju alebo pre-
chadzaja do opozicie. Zaujmy $tatov su predmetom nepretrzitej reflexie, menia sa
tiez ciele a spdsoby realizacie zahrani¢nej politiky.

Z pohladu kazdej krajiny zohravaju susedia a dobré susedské vztahy vzdy do-
lezita Glohu. Nejde zakazdym o samozrejmost — vztahy so susedmi neraz zatazuju
rozne historické bremend, jednotlivé krajiny sa roznia v ndzoroch ¢i zahrani¢nopo-
litickych prioritach.

Ak sa na zahrani¢nu politiku Varsavy a Bratislavy pozrieme z uvedeného hla-
diska, vzijomné vztahy by mali zaujimat vyznamné miesto v ramci zahrani¢nopo-
litickych priorit oboch $tatov. Susedov sa ned4 len tak fahko vymenit, treba o nich
v$ak aj dbat. 541 kilometrov spolo¢nej hranice je predsa zavazok. Polsko a Sloven-
sko spdja ¢lenstvo v Eurdpskej unii, NATO, vo Vysehradskej skupine a viacerych
medzinarodnych organizaciach. Treba tiez dodat, Ze od roku 2012 sa pod zastitou
oboch ministerstiev zahrani¢nych veci kona kazdoro¢ne slovensko-polské diskusné
férum, v ramci ktorého diskutujii obe strany o - z ich pohladu - najdélezitejsich
problémoch medzinarodnej politiky a bilateralnych vztahov.

Ako teda vyzeraju sucasné polsko-slovenské vztahy, ak by sme sa na ne pozreli
od vzniku Slovenskej republiky v roku 1993 bez toho, aby sme sa odvolavali na
dobu Boleslava Chrabrého alebo blizsie - na medzivojnové obdobie? Ako Polsko
prijalo vznik nezavislého Slovenska a ako si Slovensko usporiadalo vztahy so sever-
nym susedom?

Odpoved na uvedenu otazku nam poskytuje publikdcia, ktoru prave drzite v ru-
kach. Je to svojrazny sprievodca roznymi oblastami polsko-slovenskych vztahov.
Néjdete v nej prispevky venované nielen politickej, hospodarskej, obrannej, ener-
getickej, cezhrani¢nej spolupraci alebo spolupraci v oblasti dopravy, ale aj politike
v ramci Eurdpskej unie alebo vychodnej politike. Zoznam uvedenych oblasti nie
je vycerpavajuci, je to autorsky vyber analytikov Slovenskej spolo¢nosti pre zahra-
ni¢nd politiku v Bratislave a Centra vychodnych $tudii vo Varsave, ktori chceli pri-
blizit priestor ich zdujmu a pdsobenia $irSej verejnosti. Treba zddraznit, ze kazdy
prispevok napisali spolo¢ne polsky a slovensky autor, ¢o si samo osebe vyzaduje
znaénd mieru vzajomnej dovery a porozumenia, ktoré st v zahrani¢nej politike
neocenitelné.

Pri ¢itani jednotlivych prispevkov mézeme vidiet, ako v priebehu poslednych
dvoch desatro¢i Polsko a Slovensko objavuju potrebu spolupracovat a vzajomne



sa zblizovat. Nie je to vzdy lahké, je ale vobec zahrani¢nd politika jednoducha
vec?

Vkladame do rik polskych a slovenskych ¢itatelov tiito publikaciu a zaroven du-
fame, ze povzbudi aj druhych, aby napisali dalsie kapitoly, $tadie a ¢lanky venované
polsko-slovenskej spolupraci, napr. v oblasti kultury, $kolstva ¢i stdnictva. Priestor
pre aktivity je naozaj velmi $iroky.

Privitame aj va$e pripomienky a komentare, ¢o prispeju k diskusii o slovensko-
polskych vztahoch, ktoré tvoria zivé tkanivo a st predmetom neustalej evolucie.

Prajeme vam prijemné citanie.

//fv% o mnd

Dusan Kristofik,  Leszek Soczewica,
velvyslanec SR v Polskej republike  velvyslanec PR v Slovenskej republike



Slovensko-polské vztahy:
historické pozadie a regionalny kontext

Mateusz Gniazdowski, Tomds StrdZay

Pavol Luka¢ oznacil v roku 1998 vztahy Slovenska a Polska ako vztahy susedov ,,0b-
ratenych k sebe chrbtom! Za tymto tvrdenim sa skryva(-la) ist4 nespokojnost, no
na druhej strane mozeme argumentovat, Ze navzajom sa k sebe mozu obratit iba ti,
ktori si navzajom doveruju. Obe interpretacie vystihuji viac ako dve dekady sloven-
sko-polskej spoluprace: kontinudlne budovanie dobrého susedstva, v ktorom sa uz
urobilo vela, ale v ktorom je stale velky potencial na dalsi rozvoj.

Slovensko deli s Polskom 541-kilometrova hranica, ktora vedie naprie¢ Kar-
patmi. Tie uz starocia tvoria prirodzenu bariéru medzi dvomi ¢astami strednej
Eurépy. Geopoliticky efekt Karpat sa odzrkadlil aj na odliSnom politickom vyvoji
v obidvoch krajinach. V Polsku prebiehali najvyznamnejsie historické interakcie na
trase vychod - zapad a na Slovensku, ktoré bolo po starocia stcastou severnej ¢asti
Uhorského kralovstva, bol taziskom zvycajne Dunaj. Aj ked v histérii mozno n4jst
priklady intenzivnych polsko-uhorskych vztahov, v ktorych hrali Slovaci a dnesné
uzemie SR dolezitd ulohu, Karpaty obe , krajiny“ viac rozdelovali, ako spajali. Tento
stav pretrvava az do sucasnosti a jednym z jeho prejavov je aj nedostato¢ne roz-
vinutd dopravna infrastruktura. Preto je aj hranica veduca cez Karpaty historicky
najstabilnejiou hranicou Polska a spolu s hranicou s Ceskom tieZ najstabilnejiou
hranicou Slovenska.

Historické pozadie

Dobré susedské vztahy sa spdjajui aj so sympatiami medzi oboma narodmi. Nie na-
hodou st Slovéci - spolo¢ne s Cechmi - oblibeni medzi Poliakmi, a uz roky sa
umiestnuju v prieskumoch verejnej mienky na poprednych miestach v tejto kategé-
rii.2 Vyznamnu tlohu tu zohréva aj blizkost jazyka, tiez skutocnost, Ze Poliaci maju

I Lukdg, P: Polsko a Slovensko (susedia obrateni k sebe chrbtom?). In: OS, ¢&. 2, 1998, s. 21 —
24.

Vyskum sa uskutoc¢nil v marci 2016. Sympatie k Slovakom deklarovalo 48 % opytanych,
a nesympatie 13 %. Slovaci sa umiestnili na trefom mieste hned za Cechmi a Talianmi.
Viac pozri Stosunek do innych narodéw [Vztahy k inym ndrodom], Centrum badania opinii
spolecznej, ¢. 53, 2016, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2016/K_053_16.PDF (pristup
18.10. 2016).



¢oraz viac praktickych znalosti o Slovensku, ktoré patri ku najviac navstevovanym
krajindm.? V prieskume Perception of Visegrad in Visegrad Countries Survey 2015
sa Slovaci umiestnili na prvom mieste medzi narodmi, ktoré Poliaci povazuju za
doveryhodné, zatial ¢o na Slovensku Poliaci obsadili v tejto kategérii tretie miesto,
po Cechoch a Raku$anoch.*

Vo vyhlaseniach predstavitelov oboch krajin sa ¢asto zdoraznuje, Ze polsko-slo-
venské vztahy nie su zatazené historickymi spormi. V porovnani so vztahmi s iny-
mi narodmi/statmi - a to tak z pohladu polského, ako aj slovenského - je toto
susedstvo nezatazené vaznym historickym problémom. Dejiny Slovenska a polsko-
slovenskych vztahov nemaju v polskej historii zvlast exponované miesto. Rovnako
na Slovensku su dejiny Polska ¢i susedstvo s Polskom — v porovnani s Madarskom
& Ceskom, s ktorymi Slovéci mali spoloént $tatnost -, druhoradou témou. Pol-
ska historickd pamat venuje pozornost svojej polohe medzi Nemeckom a Ruskom.
Hoci tento fakt odsuval agendu juzného susedstva do uzadia, zaroven vsak sposobil,
ze juzne od Karpat a v $irSej strednej Eurdpe hladali Poliaci vychodisko z ,,nepriaz-
nivého* polozenia medzi dvomi velmocami. Vyskum, ktory sa prezentoval v roku
2011 na konferencii Mdj hrdina, tvoj nepriatel (My hero, your enemy) ukazal, ako
mélo vedia Slovéci o polskej historii a Poliaci o tej slovenskej.® Aj ked st vzdjomné
spory v dvadsiatom storo¢i sucastou kontroverznej politickej diskusie, na vnimanie
vzdjomnych vztahov v o¢iach spolo¢nosti vyrazne nevplyvaju. Karpatskd hranica
ostava v povedomi Poliakov a Slovakov nemenna a bezpe¢na. To v$ak neznamena,
ze by sa v slovensko-polskych vztahoch neobjavovali historické témy, ktoré vzbu-
dzuji emdcie; najméa medzi aktivistami niekolkotisicovej slovenskej mensiny v Pol-
sku.® V historickych prieskumoch sa neobjavuju ziadne tabuizované otdzky, prave

V roku 2012 sa Slovensko umiestnilo na tretom mieste krajin, ktoré Poliaci najviac navstevovali
za posledné dve desatrocia (18 % respondentov), za Ceskom (25 %) a Nemeckom (36 %). Pozri
Polacy poznajg swiat, czyli o zagranicznych wyjazdach i znajomosci jezykéw [Poliaci spoznavaju
svet, teda o zahrani¢nych cestach a znalosti cudzich jazykov], Centrum badania opinii spole-
cynej, ¢. 148, 2012, s. 6, 9, http://cbos.pl/SPISKOM.POL/2012/K_148_12.PDF (pristup 18. 10.
2016).

Perception of Visegrad in Visegrad Countries Survey 2015. In: Visegrad Insight, ¢. 2 (8), 2015,
s. 68 — 69.

Vidsina Slovakov nevedela vymenovat osobnosti polske;j histérie okrem Jana Pavla II., a 9 z 10
opytanych Poliakov nepoznali z histérie Ziadnu osobnost Slovenska. Gyarfasova, O.: Mental
map of the V4 Group or how do we perceive each other? In: Marusiak, J. et al.: Internal cohesion
of the Visegrad Group. Bratislava: Ustav politickych vied Slovenskej akadémie vied, Veda, 2013,
s. 100 - 111.

Na Slovensku vyvolavala emocie postava Jozefa Kurasia ,,Ognia“ — legendarneho velitela oddie-
lov, ktoré bojovali proti Nemcom a komunistom na Podhali a ktorému odhalili pomnik v roku
2006 v Zakopanom za pritomnosti prezidenta Lecha Kaczynského. Podla zastupcov slovenskej
mensiny v Polsku si ,Ogien“ z dovodu prenasledovania Slovakov nezasluhuje takato poctu.
Prezident Gasparovic¢ v liste Spolku Slovakov v Polsku z 29. jina 2007 nazval zaleZitost okolo



naopak, v priebehu storo¢i mozno najst ¢oraz viac dialégu a pozitivnych aspektov
spolupréice.”

Svoju tlohu pri budovani intenzivnej$ich a blizsich polsko-slovenskych vztahov
zohrali kontakty opozi¢nych, najma katolickych, skupin. Slovéci sa zucastiiovali aj
na ¢innosti polsko-ceskoslovenského hnutia Solidarita. V ramci stredoeurépske-
ho étosu treba spomentt i tradiciu spojeneckej spoluprace Poliakov, Cechov a Slo-
vakov pocas druhej svetovej vojny. Nie je nahoda, ze vo vzadjomnych vztahoch ¢i
verejnej diplomacii ma svoje miesto aj spolo¢ny boj proti totalite, bratskd pomoc
v boji (napr. slovenska cata vo VarSavskom povstani, spolupraca v ramci hnutia
odporu) a tradicie politického myslenia, v ktorych sa prejavil zvySeny déraz na
stredna Eurépu ako na oblast spolo¢ného zaujmu, zodpovednosti a dobrého sused-
stva. S druhou svetovou vojnou suvisi takisto zvysena citlivost obidvoch krajin na
prejavy revizionizmu, ako aj na snahy narusit izemny, pravny ¢i majetkovy status
quo v Eurdpe.

Susedstvo v rdmci SirSieho regionu

Po roku 1989 sa zacalo Polsko, podobne ako Ceskoslovensko, orientovat na obno-
vovanie kontaktov so zapadnou Eurépou. Polsko, ako prvé krajina byvalého so-
vietskeho bloku, prislo v maji 1990 s navrhom na zacatie negocidcii s Eurépskymi
spolo¢enstvami. Tento navrh mal byt zéroven aj impulzom pre Madarsko a Ces-
koslovensko.® V roku 1993 viak doglo k rozpadu Ceskoslovenskej federécie, kto-
ra priniesla Slovensku nezavislost. Dnia 1. janudara 1993 ziskalo Polsko dalsieho, uz
siedmeho, suseda. Zaujimavostou je, Ze vietci sucasni susedia Polska st ,,ini“ ako ti
pred rokom 1989, ked Polsko susedilo s NDR, Ceskoslovenskom a so ZSSR. Rozdiel
vo velkosti medzi Polskom a Slovenskom (aj ostatnymi krajinami V4) bol pre rozvoj
spoluprace od samého zaciatku vyznamnym determinantom. Polsko je po Ukrajine
druhym najvacsim susedom Slovenska, no najva¢sim susedom z EU a NATO. Slo-
vensko je po Litve zasa druhym najmensim susedom Polska. Od zaciatku sa vSak

»Ognia“ ,,citlivou otazkou, ktora dlhodobo zatazuje vzdjomné dobre sa rozvijajice polsko-slo-
venské vztahy*.

Vyskumy tykajuce sa historie Spisa, realizované pod dohladom Polsko-slovenskej komisie hu-
manitnych vied st v Eurépe jedine¢nym prikladom spolo¢ného spracovania komplikovaného
a Casto aj sporného diania v pohranici (pozri Homza, M., Sroka, S. A.: Historia Scepusii. Brati-
slava, Krakov 2009).

Marusiak, J.: Zahrani¢nd politika Polska po roku 1989 v kontexte eur6pskych integra¢nych pro-
cesov. In: Marusiak, J., Sladek, K., Zelenak, P. (eds): Integracné a dezintegracné procesy v strednej
Eurépe v 20. storo¢i. Bratislava: Ustav politickych vied Slovenskej akadémie vied, Veda, CEP,
2008, s. 313.



politicky vyznam, pokial ide o velkost, kompenzoval regionalnou spolupracou.
Najdoélezitejsiu tlohu vtedy zohravala Vysehradskd skupina, ktora sa po rozdeleni
Ceskoslovenska pretransformovala na tzv. Vysehradsku §tvorku. Pre Slovensko bola
v tomto zoskupeni ddlezita zasada solidarity, ktora sa opierala o formélne stieranie
rozdielov vo velkosti jednotlivych krajin, t.j. hlas Slovenska je rovnako ddlezity ako
hlas ostatnych krajin. Vyznam V4 pre Slovensko odzrkadluje aj verejna mienka,
kedZe povedomie o V4 je u obyvatelov Slovenska v porovnani s ostatnymi vyse-
hradskymi krajinami najvyssie.’

Pri analyze polsko-slovenskych vztahov v uplynulych dvoch dekddach nemozno
opomenut pdsobenie Slovenska a Polska vo Vysehradskej skupine. Rovnako bila-
teralne vztahy v Eurdpe, ako aj vy$ehradska spolupraca predstavuju najdolezitejsi
komponent regionalneho rozmeru zahrani¢nej politiky oboch krajin. Od vstupu do
Unie sa spolupréca V4 stala dolezitym komponentom eurépskej politiky Slovenska
a Polska. V politike oboch krajin a aj v bilateralnej agende boli stéle dolezitejsimi
zélezitosti EU, ktoré boli ¢oraz viac prepojené s realizéciou striktne regionélnych
cielov, vyplyvajucich z povahy vzajomnych susedskych vztahov. Aj v tejto dimen-
zii vy$ehradskd spolupraca doplnala, a ¢iasto¢ne aj zastupovala tradi¢né bilaterélne
vztahy v regione. Medzi ,EU* ,vySehradskym“ a ,,bilaterdlnym" rozmerom sloven-
sko-polskej spoluprace existuje viacero zalezitosti, ktoré si vyzaduju komplexna
analyzu.

Polsko a Slovensko mierili do zapadnych $truktir bez zameru presved¢ovania
0 svojej »stredoeurdpskosti® ako alternativy ¢i akejsi ,,protézy® voci plnohodnotné-
mu ¢lenstvu. Vy$ehradska skupina mala byt nastrojom na realizaciu dvoch zaklad-
nych cielov: rozvoja spoluprace v strednej Eurdpe, budovania dobrych susedskych
vztahov v regidne, ako aj vzajomnej podpory v procese integracie do Eur6pskej tinie
a NATO.! Integracia do EU a NATO mala v praxi prvorady vyznam. Rozvoj vy-
$ehradskej spolupréce, a nasledne aj Stredoeurdpskej dohody o volnom obchode
(CEFTA) bol vo vyraznej miere stimulovany potrebou intenzivnejsej spoluprace
medzi krajinami regionu, ku ktorej ich nabadal zapad v kontexte ich $irsej integra-
cie do euroatlantickych $truktdr.

Regionalna spolupraca pomohla pri stabilizacii regionu a zamedzila, aby bol
vnimany ako siva bezpe¢nostna zéna v situdcii, ked rozpad Juhoslavie viedol ku
vojenskému konfliktu. Pre Polsko vSak V4 a ani rozvoj vztahov s juznymi susedmi
neboli len nastrojom na posilnenie jeho integraénych snédh. Konsolidacia stred-

Gyarfasova, O., Meseznikov, G.: 25 rokov V4 ocami verejnosti. Bratislava: Institat pre verejné
otazky, 2016.

Pozri Visegrad Declaration 1991, http://www.visegradgroup.eu/documents/visegrad-declarati-
ons/visegrad-declaration-110412-2 (pristup 16. 10. 2016).
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nej Eurépy bola prilezitostou, ako prekonat ,uzavretie Polska medzi Nemeckom
a Ruskom.

Slovensko, ktoré je v ramci V4 lokalizované centralne, zacalo vnimat tuto ini-
ciativu ako nastroj na uzsiu spolupracu so susedmi, dolezity takisto z hladiska po-
silnovania vlastnej $tatnosti, a najmé prozapadného kurzu. Tento aspekt bol mimo-
riadne dolezity v obdobi vlady Vladimira Meciara (1994 — 1998), ked sa problémy
s demokraciou a pravnym $tatom, v spojeni s pokusmi hladania akejsi tretej cesty
medzi Ruskom a zdpadom, odzrkadlili negativne na spolupraci v ramci V4, ktora sa
orientovala na integraciu s Eurépskymi spolo¢enstvami a NATO. Aj napriek rastud-
cej medzinarodnej izolacii Slovenska sa predstavitelia Polska snazili udrzat v spo-
minanom obdobi so Slovenskom dialég. Polskej vlade zalezalo na juznom susedo-
vi a na spolo¢nom vstupe do zapadnych struktur. Chcela totiz predist rasticemu
vplyvu Ruska na Slovensko, ktoré by ndsledne mohlo mat vplyv na §irsi region.!!
Treba pripomentt, ze aj ked premiér Meciar nikdy nedostal pozvanku na oficial-
nu navstevu Polska, vyznamnu ulohu v tomto obdobi v rozvoji polsko-slovenskych
vztahov zohral prezident Michal Kovag, ktory sa pri réznych prilezitostiach streta-
val so svojimi polskymi partnermi — Lechom Walesom a nasledne aj Aleksandrom
Kwasniewskym. Jeho navsteva v Polsku v januari 1994 bola prvym slovensko-pol-
skym stretnutim na najvyssej urovni. Prezident Kova¢ vtedy oznacil Polsko za stra-
tegického partnera Slovenska.

Autoritativny $tyl vladnutia Vladimira Meciara spdsobil, Ze Polsko zacalo ¢oraz
zjavnejsie predbiehat Slovensko v procese integrécie do EU a NATO. Dialdg s ofi-
cialnymi predstavitelmi Slovenska v rokoch 1997 - 1998 takmer ustal, zac¢ala v$ak
narastat podpora slovenskej opozicie. Polsko tak davalo vyrazne najavo, ze hoci
podporuje vstup Slovenska do EU aj NATO, splnenie kritérii ¢lenstva si vyzaduje
vnutropolitické zmeny.!? Polsko bolo - spolo¢ne s ostatnymi partnermi z V4 - za
to, aby sa integra¢ny proces SR neprerusil. Na samite NATO v Madride v$ak v roku
1997 Slovensko pozvanku na rozdiel od ostatnych krajin V4 nedostalo. Takisto sa
na samite EU v Luxembursku v decembri 1997 na rozdiel od Polska neocitlo v sku-
pine krajin, s ktorymi mala EU zaat pristupové rokovania.

K intenzifikacii vzajomnych vztahov doslo po volbach v roku 1998 a sformo-
vani vlady Mikuld$sa Dzurindu. Prvéa oficidlna zahrani¢nd cesta premiéra Dzu-
rindu a ministra zahrani¢nych veci Eduarda Kukana viedla v novembri 1998 do

Marusiak, J.: Slovensko-polskd dvojstranna spolupraca v 90. rokoch ako jeden z pilierov vyse-
hradskej spoluprace. In: Polackovd, Z. (ed.): Slovensko-ceské vztahy v kontexte strednej Eurdpy.
Bratislava: Ustav politickych vied SAV, Veda, 2005.

Lukag, P, Chmel, R., Samson, 1., Duleba, A.: Vztahy Slovenska so susednymi $tatmi, Nemec-
kom a Ruskom. In: Meseznikov, G. Ivantysin, M. (eds): Slovensko 1998 - 1999. Siihrnnd sprava
o stave spolocnosti. Bratislava: Institat pre verejné otazky, 1999.
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Var$avy, ¢o naznacovalo, Ze SR vnima Polsko ako strategického partnera. Ofici-
alna navsteva slovenského prezidenta Rudolfa Schustera sa uskuto¢nila v auguste
1999, avsak ten bol vo Varsave este pred svojim zvolenim. Prisiel na pozvanie
prezidenta Kwasniewského a stretol sa s najvys$$imi predstavitelmi Polska. V roku
2000 sa konala prva, historicka navsteva premiéra polskej vlady na Slovensku.
Premiér Jerzy Buzek pocas nej hovoril o rozvoji nadstandardnych vztahov so Slo-
venskom.!® Je vSak potrebné konstatovat, Ze aj napriek evidentnej intenzifikdcii
kontaktov a ¢astym deklardcidm zo strany slovenskych predstavitelov o strate-
gickom vyzname slovensko-polskych vztahov sa pocet bilateralnych dohdd ¢i ich
charakter nelisil od tych, ktoré Slovensko podpisalo s Ceskou republikou & Ma-
darskom.

Polsko poskytovalo Slovensku svoje transformac¢né skusenosti a na medzi-
nérodnej scéne podporovalo snahu Slovenska o dobehnutie zameskaného ¢asu
v procese integracie do NATO a EU. Polsko takisto zohralo délezita tlohu pri
podpore Slovenska v jeho snahe o ¢lenstvo v Organizacii pre hospodarsku spo-
luprécu a rozvoj (OECD). Pomoc Slovensku sa stala jednym z hlavnych cielov
Vysehradskej skupiny, ktora po zmene vlady na Slovensku obnovila svoju ¢innost.
Jednou z foriem podpory Slovenska na ceste do NATO bola polska iniciativa,
ktord vyustila do vzniku medzindrodnej Cesko-polsko-slovenskej brigady, ktorej
$tab sidlil v rokoch 2002 — 2005 v Topol¢anoch. Aj vdaka intenzivnej spolupraci
s Polskom a ostatnymi vy$ehradskymi partnermi sa Slovensku podarilo dobehnut
omeskania v integra¢nom procese do EU a vstupovalo do nej spolu s Ceskom,
Polskom a Madarskom. I napriek uskuto¢novanym reformam po zmene vlady
v roku 1998 sa v pripade NATO Slovensku susedov nepodarilo dobehnut a plno-
hodnotnym ¢lenom Aliancie sa stalo az v roku 2004. Este pred vstupom do EU
a NATO ziskala VySehradska skupina pozitivnu reputaciu a stala sa pars pro toto
pre rychlo sa modernizujicu strednt Eurépu priblizujicu sa k EU. Orientécia na
wvelké strategické ciele - EU a NATO - zatlacila do uzadia rozvoj spoluprace na
nizsich trovniach. V oboch krajinach bola prioritou modernizacia a otvorenie
sa zapadu. Tykalo sa to takisto rozvoja hospodarskej spoluprace a infrastruktury.
Aj ked sa v podmienkach volného toku informdcii, otvorenia hranic a rozvoja
cestovného ruchu kontakty zintenzivnili, este roky ich obmedzovali byrokratic-
ké procedury a zhorsujuci sa stav cezhrani¢nej infratruktdry. Preto ani nadej
vkladana do V4, nielen v politickej, ale aj spolo¢ensko-kultirnej oblasti nebo-

13 Lukd¢, P, Samson, 1., Duleba, A.: Visegradska spolupréca, regiondlne iniciativy a vztahy SR so

susednymi statmi. In: Kollar, M., Meseznikov, G. (eds): Slovensko 2000. Stthrnnd sprdva o stave
spoloc¢nosti. Bratislava: Institat pre verejné otazky, 2000.
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la v plnej miere naplnend.!'* Podpora rozvoja spoluprace ob¢ianskej spolo¢nosti
prisla pomerne neskoro. V roku 2000 vznikol Medzindrodny vy$ehradsky fond
so sidlom v Bratislave, ¢o prispelo k posilneniu aj slovensko-polskych vztahov,
najmd v intenzifikacii spoluprace mimovladnych organizacii. Spolupracu v obdo-
bi pred vstupom do EU vsak skomplikovali prejavy konkurencie a rivality medzi
krajinami V4.

Spolupraca v NATO

Z pohladu Polska bolo NATO zakladnym aspektom formovania obrannej politi-
ky, ako aj klu¢ovym garantom bezpeé¢nosti a konzulta¢nym férom v tejto oblasti.!®
Polsko bolo vzdy silnejsie spité s tradi¢nym rozmerom ¢innosti NATO ako obran-
nej aliancie. Tento aspekt podporovala takisto polskd verejnost, a to vo vyraznejsej
miere ako ta slovenskd. Aj napriek tomu sa slovenska vlada aktivne snazila o vstup
do NATO a posilnovala spolupracu s USA. Dokazom uzsej spoluprace s Polskom
a ostatnymi krajinami V4 bolo aj pripojenie sa slovenského premiéra v roku 2003
klistu 6smich zastupcov eurdpskych krajin, tykajiiceho sa reakcie na vojnu v Iraku.
Blizkost stanovisk Polska a Slovenska stvisela najmé s podporou koordinacie ¢in-
nosti eurdpskych spojencov s USA.1

Aj ked sa Slovensko stalo ¢lenom NATO az pit rokov po Polsku, uz predtym sa
spravalo tak, ako by de facto bolo jeho ¢lenom, ¢o potvrdzoval napriklad aj sihlas
na prelety lietadiel NATO nad Slovenskom v roku 1999. Slovensko vs$ak vsttpilo do
NATO so silne diferencovanym pristupom k Aliancii, a to najma po skdsenostiach
utokov NATO na Juhoslaviu v roku 1999, a nepocitovalo v takej miere ako Polsko
nebezpecenstvo hroziace zo strany Ruska. Odzrkadlovalo sa to aj v dal$ich rokoch,
ked sa medzi zastupcami Polska a Slovenska objavovali rozdielne ndzory v oblasti
formovania spolo¢nej politiky EU a NATO voci Rusku. Aj napriek tomu sa obi-
dve krajiny od momentu vstupu do NATO ocitli medzi propagatormi pokracova-
nia v politike ,,otvorenych dveri“ Aliancie. Stihlasili zaroven s pozvanim Ukrajiny,
Gruzinska ¢i Maceddnska na rozhovory o ¢lenstve, hoci na samite v Bukuresti sa

Pernal, M., Tombinski, J., Wisniewski, R.: Countries of the Visegrad Group prior to accession to
the European Union: together or separately? In: The Polish Foreign Affairs Digest, ro¢. 2, ¢. 1 -2,
2002,s.99 - 138.

Pozri. napr. Waszczykowski, W.: Perspektywa regionalna - spojrzenie z Polski [Regionalna
perspektiva — pohlad z Polska]. In: Szczyt NATO 2008: transformacja NATO: polska i regional-
na perspektywa [Samit NATO 2008: transformécia NATO: polskd a regionalna perspektiva],
Vars$ava: Fundacja Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, 2008, s. 66 — 69.

Marusiak, J.: Slovensko-polska dvojstranna spolupraca, c. d.

13



takyto postup napokon presadit nepodarilo. Obe krajiny rovnako dokazovali svoje
zapojenie do opera¢nej ¢innosti Aliancie mimo zmluvy, najmé na Balkdne a v Af-
ganistane. Ur¢ité rozdiely sa objavili po ruskej agresii v Gruzinsku v roku 2008 a na
Ukrajine v roku 2014. Aj ked obidve vlady odsudili revizionisticka politiku Moskvy,
Polsko sa raznejsie domahalo konkrétnejsej reakcie NATO, vratane nasadenia spo-
jeneckych sil v regione.

Spolupraca v EU

Vstup do NATO a EU znamenal koniec ,,ambicidznej* etapy regionélnej spolupra-
ce, nemozno ho vsak povazovat za konec¢ny ciel politiky Polska, Slovenska ¢i V4.
Pre rozvoj spoluprace v ramci V4 boli vytvorené kvalitativne nové podmienky, kto-
ré ovplyvnili realizaciu spolo¢nych cielov, ¢o sa odzrkadlilo aj na posilneni sused-
skych vztahov.

Slovenska, ale aj polska verejnost patria k najpozitivnejsie nastavenym voci eu-
répskej integrécii. V Polsku aj na Slovensku mal vstup do EU ovela vyssiu podporu
ako v Cechach a v Madarsku, pozitivnejsia je tiez bilancia ¢lenstva v EU. V Pol-
sku i na Slovensku uz v predvstupovom obdobi rezonovali urcité obavy v oblasti
kultdrno-etickych zalezitosti, ktoré prezentovali polské aj slovenské konzervativne
strany.!” Podobne ako polski predstavitelia, tak aj ti slovenski presadzovali, aby sa
namiesto terminu ,,Ustava EU“ pouzival vyraz ,,Ustavnd zmluva“!® Slovensko a Pol-
sko mali podobné stanoviska aj v zélezitostiach preambuly tykajticej sa Boha. Aj ked
v obidvoch krajinach vladli rézne politické subjekty, obe reprezentacie opakovane
obhajovali princip subsidiarity. Neskor ich zasa zblizoval, aj napriek rozdielnym
pristupom k eurdpskej integracii, nesthlas s prilisnou harmonizaciou a ochranou
roznorodosti.

Vysehradska spolupraca spéjala Slovensko s Polskom i v EU. Napokon, Unia
mala v oboch tychto krajinach vzdy najvacsiu podporu obyvatelstva. V priesku-
moch verejnej mienky, ktoré sa uskuto¢nili este pred vstupom do EU, priblizne po-
lovica opytanych v Polsku stihlasila s tym, aby krajiny V4 tvorili v rémci EU skupinu
so silnej$imi vizbami a podobny nizor malo 44 % Slovakov (34 % Cechov a 12 %

Deklarécia slovenského parlamentu z 30. janudra 2002, v ktorej parlament hlasoval za pone-
chanie tychto otdzok vo vylu¢nej gescii ndrodnych krajin EU, zaujala polskych poslancov, ktori
prijali podobnu rezoltciu 11. aprila 2003. Pozri Gniazdowski, M.: Sfowacja wobec integracji
europejskiej [Slovensko na ceste k eurdpskej integracii]. In: Miedzynarodowy Przeglad Politycz-
ny, ¢. 1, 2003, s. 65 - 87.

Marusiak, J.: Slovensko-polska dvojstranna spolupraca, c. d.
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Madarov).!® V polskej politike v rdmci V4 bolo viditelné oscilovanie medzi idealis-
tickou myslienkou o ,,prirodzenych spojencoch v regiéne® a realistickym zistenim
tykajucim sa rozdielov v zaujmoch jednotlivych krajin. Takisto pre Slovensko, ktoré
ma ako jediné hranicu so vSetkymi vyS$ehradskymi partnermi, mala a ma spolupra-
ca v ramci V4 vzdy velky vyznam.

Po vstupe do EU prisli predstavitelia V4 k zéveru, Ze toto zoskupenie je prilis
vyznamnym ndstrojom na to, aby ho bolo mozné dehonestovat len preto, ze nie
vidy moze posluzit na presadzovanie vlastného politického stanoviska. Okrem
kvalitnej medzinarodnej ,,znacky“ ma V4 aj vyhody vyplyvajuce z pragmatickej
$tvorstrannej spoluprace, ktora nemusi byt vzdy zavislda od aktualnych politic-
kych otdzok. Pocas samitu V4 v Kromérizi bola 13. maja 2004 prijata Vysehrad-
ska deklaracia a smernice zamerané na spolupracu v buddcnosti a ,,posilnenie
stredoeurdpskej identity“?® Polské predsednictvo vo V4, ktoré bolo ukoncené
stretnutim premiérov v Kazimierze Dolnom (10. jina 2005), malo vyzdvihnut do
popredia ,obnoveny zmysel spolo¢nej ¢innosti, predovsetkym v ramci Eurdpskej

Konzultacie o novom finanénom rdmci EU na roky 2007 — 2013 sa stali prvym
doélezitym testom V4 v ramci EU. Spolo¢nou vyzvou pre Polsko a Slovensko sa sta-
lo prisposobenie nastrojov jednotlivych unijnych politik charakteru ,,chudobnej-
$ich® ¢lenskych krajin, a predovsetkym udrzanie objemu prostriedkov na politiku
sudrznosti. Rozdielne boli stanoviska k buducnosti spolo¢nej polnohospodarskej
politiky (CAP). Z dovodu nerovnakého podielu polnohospodarstva na tvorbe HDP
a inej Strukture sektora bola polskd pozicia konzervativnejsia, pricom Slovensko
inklinovalo skor k zvy$ovaniu tspornosti v tomto sektore.

Prvé zmeny v zlozeni oboch vlad po vstupe do EU vplyvali i na dalSie tvarovanie
stredoeurdpskej spoluprace. V septembri 2005 vyhrala parlamentné volby v Polsku
- po $tyroch rokoch lavicovej vlady — strana Pravo a spravodlivost (PiS) a v oktobri
prezidentské volby vyhral jej kandidat — Lech Kaczynski.

Na otazku, ¢i vysehradska spolupréca bude dolezita aj po pristupe a ¢i bude mat zmysel, pozi-
tivne odpovedalo 46 % Cechov, 52 % Madarov, 62 % Poliakov a az 75 % Slovikov. Gyarfasova,
O.: Visegrad¢ania na prahu Eurdpskej tnie. In: Mosty, 18. 11. 2003; por.: Fatkowski, M., Bu-
kalska, P., Gromadzki, G.: Tak dla Wyszehradu [Ano pre Vy$ehrad]. In: Analizy i Opinie, ¢&. 16,
Instytut Spraw Publicznych, 2003.

20 Declaration of Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of Hungary, the Republic of
Poland and the Slovak Republic on cooperation of the Visegrad Group countries after their ac-
cesion to the European Union (12 May 2004), 2004, http://www.visegradgroup.eu/documents/
visegrad-declarations/visegrad-declaration-110412-1 (pristup 16. 10. 2016).

Exposé Ministra Spraw Zagranicznych RP prof. Adama Daniela Rotfelda [Prejav ministra zahra-
ni¢nych veci Polskej republiky prof. Adama Daniela Rotfelda], Ministerstvo zahrani¢nych veci
Polskej republiky, 21. 1. 2005, www.msz.gov.pl (pristup 16. 10. 2016).

21

15



V Polsku sa prestal klast doraz na integraciu v rdmci EU a zacal sa zdoraziio-
vat tradi¢ny princip zvrchovanosti. Takyto narativ ziskal v ramci V4 podporu len
od pravicovej vlddy v Cesku. V Polsku sa spochybniovalo prehlbovanie eurépskej
integracie s tym, Ze slizi len Nemecku, ktorému ide o ziskanie nadvlady nad Pol-
skom. V ramci kontaktov s regionalnymi partnermi Poliaci spajali paradigmu
Eurdpy nérodnych krajin s bojom proti hegemoénii v EU tak, Ze sa snazili pripojit
k ,,skupinovej hegeménii“ ako $iesta najvicsia krajina v EU.>? Var$ava ocakévala,
ze spolupraca V4 podpori tuto polsku snahu byt reprezentantom mensich krajin
regionu vo vztahu k tym vacsim.

Vladna koalicia, ktord sa vytvorila po parlamentnych volbach v roku 2006
na Slovensku, pozostavala zo strany Smer-SD a stran, ktoré boli sucastou vlady
do roku 1998 a posobili v tom obdobi ako jedna z prekazok integrécie Slovenska
do euroatlantickych $truktar (SNS a HZDS). Pocas vladnutia tejto koalicie sa pri-
stupy Slovenska i Polska lisili v pristupe k euroatlantickym vztahom i k eurdpskej
integracii. Pribrzdenie transatlantickej orientacie Slovenska sprevadzala podpora
prehlbovania integracie v EU. Premiér Fico otvorene kritizoval projekt zavedenia
protiraketového systému v Polsku a Cesku. UdrZiavanie blizkych kontaktov s Rus-
kom chapala slovenska vlada, ale aj cast spolo¢nosti, ako prejav nezavislej politiky
a realizdciu vlastnych zaujmov. Hoci premiér Fico 5. oktobra 2006 pocas navste-
vy v Polsku oznacil slovensko-polské vztahy ako ,nadstandardné® - pricom dané
spojenie pouzivali predstavitelia slovenskej vlady primarne na charakterizovanie
slovensko-¢eskych vztahov — diplomatické kontakty také intenzivne neboli a po-
¢as nasledujiceho roka nedoslo dokonca ani k stretnutiu ministrov zahrani¢nych
veci.

Aj ked sa v rdmci Unie hospodérska spolupraca oboch krajin rozvijala (rov-
nako v oblasti cezhrani¢nej spoluprace), v politickej oblasti boli badatelné uréité
trecie plochy. Slovensko, ktoré zohravalo a zohrava dolezita tlohu v tranzite ener-
getickych surovin do EU z Ruska, upieralo svoju snahu na maximalizéciu zisku
zo spoluprace s Ruskom a nie vzdy bolo naklonené podporit Polsko v politike vy-
uzivania zasad kondicionality vo vztahoch Ruska s EU. Oboch stredoeurépskych
partnerov rozdeloval i ndzor na mieru dévery v Rusko v oblasti dodavok energe-
tickych surovin. Na druhej strane, nevéla Ruska pokracovat v tranzite plynu cez
Ukrajinu zasiahla negativne do zaujmov Slovenska aj Polska, ¢o viedlo obidve
krajiny k spolupraci v ramci $irSej regionalnej koalicie. To sa tykalo v podstate
celej V4, v ramci ktorej sa energetika — najmé bezpeénost dodavok plynu - po

22 Grudzinski, P.: Panstwo inteligentne. Polska w poszukiwaniu miedzynarodowej roli [Inteligentna

krajina. Polsko pri hladani medzinarodnej roly]. Torun:Wydawnictwo Adam Marszatek, 2008,
5. 123 - 124.
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plynovej krize v roku 2009 stala jednou z najdynamickejsie sa rozvijajucich ob-
lasti spoluprace.

Slovensko a Polsko sa odlisovali aj v pristupe k instituciondlnym reformam
Unie. Aj ked premiéri V4 s uspokojenim prijali Zmluvu z Nice, po¢as Eurépskeho
konventu sa toto stanovisko postupne vyvijalo.?? Polsku, ktoré predkladalo vlastné
navrhy kompromisného systému hlasovania v Rade EU, partneri z V4 vy¢itali mini-
mum konzultacii a slabt koordinaciu postojov. Polski politici sa snazili prezentovat
svoju snahu tak, Ze ide o rie$enie, ktoré by ,,umoznilo Polsku, ako aj krajinam stred-
nej Eurépy, stredne velkym i mensim $tatom, byt spolurealizatorom politik v ramci
Eurdpskej tnie“?* Tento postoj vsak do V4, a logicky aj medzi Polsko a Slovensko,
priniesol nezhody.

Aj ked vo Var$ave o rozdielnych pohladoch na strategické otazky so Slovenskom
vedeli, nadalej sa snazili rozvijat spolo¢né aktivity najmi v EU. Spolupraca sa za-
merala najmi na konkrétne sektory, v ktorych mali obe krajiny v ramci EU spolo¢-
né zaujmy. Prikladom takejto spoluprace modze byt dohoda v ramci V4, ktora bola
vysledkom stretnutia ministrov podohospodarstva v SR v mdji 2007, o spolo¢nej
zalobe na Eur6psku komisiu na Eurdpsky sudny dvor v otédzke finan¢ného postihu
za nadmerné zasoby niektorych druhov tovarov zhromazdenych pred vstupom do
EU.?> Aj ministri Zivotného prostredia prijali spolo¢né stanovisko k prijatej smer-
nici 0 odpadoch.?® Ministri regiondlneho rozvoja spolo¢ne postupovali v oblasti fi-
nancovania obnovy sidlisk a budov z prostriedkov Eurépskeho fondu regionalneho
rozvoja.

Spolupraca oboch krajin tuzko savisela i s dalsim prehlbovanim integracie.
Dolezité boli spolo¢né kroky smerujtice v prospech ¢o najrychlejsieho pristape-
nia do schengenského priestoru, pri¢om z pohladu oboch krajin bol najoptimal-
nej$im rieSenim préve spolo¢ny postup.?’ Spoluprica pri priprave na vstup do

23 Polsko ziskalo 27 hlasov (7,8 %); Cesko, Madarsko po 12 hlasov (3,5 %); Slovensko malo 7 hla-
sov (2 %). Krajiny V4 maju spolu 58 hlasov, pricom na prijatie rozhodnuti je potrebnd kvalifi-
kovand vécsina 258 hlasov (73,4 %). Blokujiica mensina predstavuje 91 hlasov.

Wypowiedz Pawta Zalewskiego na posiedzeniu Sejmu [Prejav Pawla Zalewskiego na zasadnuti
Sejmul], 5. obdobie, 43. zasadnutie, 4. den, 15. 6. 2007, www.sejm.gov.pl (pristup 16. 10. 2016).
Spor o ostiepok je zo stola, V4 planuje zalobu na Komisiu. In: euractiv.sk, 5. 6. 2007, https://
euractiv.sk/clanky/ekonomika-a-euro/spor-o-ostiepok-je-zo-stola-v4-planuje-zalobu-na-ko-
misiu/ (pristup 18. 10. 2016).

Joint statement of the 14" meeting of the environment ministers of the Visegrad Group countries,
24-25 May 2007, Prague, Czech Republic, Visegrad Group, 2007, www.visegradgroup.eu/joint-
statement (pristup 18. 10. 2016).

Bolo to o to dolezitejsie, pretoze Eurdpska komisia vyc¢itala Slovensku meskanie v priprave hra-
nice s Ukrajinou a Cesko, zbavené ,problémov* s vonkaj$imi hranicami EU (okrem letisk)
signalizovalo este v decembri 2006, Ze ak Slovensko nebude pripravené, je ochotné zaviest
schengenské pravidld na svojej vychodnej hranici.
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schengenského priestoru mala i podobu spolo¢nych hliadok na hranici v roku
2007 a jej vyustenim bolo aj posilnenie spolupréce hrani¢nej policie.?® Spolo¢né
aktivity V4 sa pri¢inili aj o oZivenie prechodného systému SISone4AL, prelome-
nie odporu Rakuska a rozptylenie pochybnosti ostatnych krajin pri stanoveni ter-
minu roz$irenia schengenského priestoru. Spolu s dal$imi siedmimi krajinami sa
nakoniec Slovensko spolu s Polskom pripojili k schengenskému priestoru 21. de-
cembra 2007.

Obe krajiny sa usilovali aj o zrusenie vSetkych obmedzeni pristupu k volnému
trhu a o zabezpecenie rovnakych prav pre svojich ob¢anov, aké maju ostatni obca-
nia ,starych® ¢lenskych krajin. Slovensko s Polskom preto prijali velmi pozitivne
hlavné motto ¢eského predsednictva v Rade EU — Eurépa bez hranic —, najma prin-
cip slobodného pohybu o0sdb, tovaru a sluzieb spolu so zachovanim otvoreného
charakteru EU. Rozvinula sa aj spolupraca stalych predstavitelov §tatov V4 pri EU
v Bruseli.?’ Dosiahla sa konvergencia stanovisk vo veciach slobodného pohybu pra-
covnych sil, podpory ,vychodného rozmeru® Eurdpskej politiky susedstva (znize-
nie vizovych poplatkov) a integra¢nych snah zapadného Balkanu.

Ked v novembri 2007 zacala vladnut koalicia Obc¢ianskej platformy a Polskej
ludovej strany, vlada Donalda Tuska prezentovala predovsetkym ,,novi otvorenost®
k spolupréci s velkymi krajinami EU, najm s Franctizskom a Nemeckom. Otvorene
deklarovala aj volu pokracovat v spolupréci v strednej Eurdpe.>® Ukézalo sa totiz,
ze V4 je velmi dolezita pri konkrétnych problémoch, ktoré musela polska vlada
riesit. Obzvlast dolezité pre Tuskovu vladu bolo vytvorenie $irokej koalicie pocas
pripravy klimaticko-energetického bali¢ka EU, ktory bol prijaty v roku 2008. N4-
sledne v dosledku plynovej krizy na zac¢iatku roka 2009 nabrala konkrétne kontury
aj spolupraca V4 v oblasti energetickej bezpe¢nosti. V ramci spolupréce v EU ne-
strdcali vyznam ani koalicie V4+. Prave naopak, zefektivnilo sa ich fungovanie.’!

28 Marusiak, J., Batora, M., Duleba, A., Strézay, T., Pleschové, G., Zemlova-Shepperd, M., Bates,
7., Najslova, L.: Zahrani¢na politika — hlavné trendy, dvojstranné vztahy a regionalna spolu-
préca. In: Kollar, M., Meseznikov, G., Butora, M. (eds): Slovensko 2007. Stithrnnd sprdva o stave
spoloc¢nosti. Bratislava: Institat pre verejné otazky, 2008.

29 Kotan, M.: Staty Visegradské skupiny a Rakousko v ¢eské zahrani¢ni politice. In: M. Kofan

a kol., Ceskd zahranicni politika v roce 2007. Praha: Ustav mezinarodnich vztahi, 2008, s. 115 —

116.

Premier Tusk v prejave potvrdil, Ze ,,dolezitymi politickymi a hospodarskymi partnermi st

a budu samozrejme krajiny Vysehradskej skupiny, ako aj krajiny z Pobaltia®. Przedstawienie

przez prezesa Rady Ministrow programu dziatania Rady Ministrow z wnioskiem o udzielenie

jej wotum zaufania [Predstavenie programu predsedom Rady ministrov ¢innost Rady mi-

nistrov so ziadostou o vyslovenie dovery], 23. 11. 2007, www.sejm.gov.pl (pristup 16. 10.

2016).

31 Kaluzynska, M., Smyk, K., Wiéniewski, J. (eds): 5 lat Polski w Unii Europejskiej [5 rokov Polska
v Eurépskej unii]. Var§ava: Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, 2009, s. 387.
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Polsky minister zahrani¢nych veci Radostaw Sikorski priznal, Ze spolo¢né zaujmy
spajali Polsko najuzsie prave s novymi ¢lenskymi krajinami EU a ,V4 + iné krajiny
je Strukttrou, ktord sa osvedcila najviac“?

Polsko a Slovensko mali v rdmci V4 alebo $irsej koalicie mnoho raz spolo¢né
stanovisko v EU, napr. v oblasti harmonizacie dani, zmien v pakte stability a rastu &
zohladnenia nakladov na reformu dochodkového systému pri vypoctoch verejného
dlhu. Spolupraca V4 nabrala dynamiku najmé v oblastiach, ktoré boli prioritami
polského predsednictva v Rade EU v druhej polovici roku 2011 - energetickd bez-
pec¢nost, vychodné susedstvo, ako aj finan¢ny ramec na roky 2014 - 2020. K roz-
voju uzsej politickej spoluprace v oblasti priblizovania sa k eurozéne vsak Polsko
pristupovalo zdrzanlivo. Slovensko do eurozény vstupilo v roku 2009, ako druha
krajina $irsie chapanej strednej Eurdpy. Spomedzi krajin V4 tak predstavuje Slo-
vensko krajinu s najvi¢$ou mierou integrécie do EU. SR pritom deklarovala, Ze chce
byt sticastou ,,jadra“ eurdpskej integracie, ¢o vplyvalo na jej preferencie v EU, napr.
v procese hladania nastrojov na rieSenie dosledkov finan¢nej a hospodarskej krizy
z konca predchadzajicej dekady ¢i krizy eurozény.

Ked Polsko prejavilo zaujem spolupodielat sa na eurdpskej integracii a podpo-
rovat ju, budovanie koalicie spajajucej krajiny regionu, ktorych zaujmy boli kom-
plementarne so zdujmami celej EU, sa stalo polskou prioritou, a tiez ¢oraz viac
atraktivnou formou pre partnerov z Vysehradskej skupiny. Revitalizacia spoluprace
v strednej Eurdpe vo velkej miere vyplyvala i zo samotnej revitalizcie schopnos-
ti Polska vytvarat koalicie a partnerstvd v Unii. Krajiny V4 spojili ,,spolo¢né, me-
ratelné, tvrdé zaujmy v Eurdpskej unii“3® Stredo-pravicové vldda Ivety Radicove;j,
ktora vznikla po parlamentnych volbach v roku 2010, zaradila regionalnu spolupra-
cu medzi svoje najvacsie priority, pricom vztahy s Polskom mali mat ,,neobvykly
vyznam®, ako tie, ktoré ,,prekracuju regionalny ramec®>* Na postavenie Slovenska
a Polska v EU a tiez aj na vzdjomné kontakty oboch krajin vplyvali dobré hospo-
darske vysledky, hlavne v porovnani s vyvojom v inych krajinach, ktoré zapasili
a zdpasia s dosledkami finané¢nej krizy. Polské hospodarstvo, ktoré ako jediné v EU
v suvislosti s krizou nezasiahla recesia, s rastom HDP v roku 2010 na trovni 3,8 %,
bolo ¢oraz zaujimavej$im hospodarskym partnerom aj pre Slovensko. Vzajomny
obchod réstol i s cielom dobehnut zameskané v dosledku krizy v roku 2009.

32 Biuletyn, & 3632/V1, Komisia zahrani¢nych veci (& 161), 7. 4. 2010, www.sejm.gov.pl (pristup

16. 10. 2016).

Informacja ministra spraw zagranicznych o zadaniach polskiej polityki zagranicznej w 2009 roku

[Informacia ministra zahrani¢nych veci o tlohach polskej zahrani¢nej politiky v roku 2009],

http://orka2.sejm.gov.pl (pristup 16. 10. 2016).

3 Obcianska zodpovednost a spoluprdca. Programové vyhldsenie vlddy Slovenskej republiky na ob-
dobie rokov 2010 - 2014, Vlada Slovenskej republiky, August 2010, http://www.vlada.gov.sk/
data/files/18_programove-vyhlasenie-2010.pdf (pristup 16. 10. 2016).
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Este pred vstupom do EU sa Slovensko, spolu s ostatnymi partnermi z V4, stalo
jednym z blizkych partnerov Polska v jeho snahe vytvorit silna vychodnu politiku
EU. Polsko prejavovalo ¢oraz vicsi zdujem o spoluprécu s Ukrajinou, angazovalo sa
aj v pomoci budovania ob¢ianskej spolo¢nosti v Bielorusku.** Slovensko podporilo
aj polsko-$védsku iniciativu Vychodného partnerstva, ktora sa nasledne stala pro-
jektom celej EU.

Samostatnou kapitolou z hladiska sektorovej spoluprace, rovnako v slovensko-
polskych vztahoch, ako aj v $irSej spolupraci v ramci V4, je oblast dopravnej in-
frastruktary a dopravnych prepojeni. V dvojstrannych vztahoch bola tato téma cas-
to exponovand na réznych urovniach, ale aj napriek tomu v nej nebol zaznamenany
ziaden vyznamnejs$i uspech. Ani napriek roznym vyhlaseniam o potrebe zrychlenia
vystavby cestného prepojenia v zdpadnej Casti spolo¢nej hranice (Zilina — Skalité -
Zwardon - Bielsko Biala) sa za dve dekady nepodarilo tuto investiciu zrealizovat.
Zlepsenie sa nedotklo ani dopravnych podmienok na hlavnej trase vo vychodnej
Casti hranice (Rzeszow — Pre$ov). Prioritou neboli ani tseky trasy Via Carpatia na
polsko-slovenskom pohranici, a to aj napriek vyhlaseniam predstavitelov oboch
krajin o ich potrebe. Viaceré problémy sa dotkli aj Zelezni¢nej prepravy, navyse
v pripade priamych prepojeni v osobnej doprave mozeme v porovnani s 90. rokmi
hovorit dokonca o regrese.

Prejavom nad$tandardnych, intenzivne sa rozvijajucich vztahov Slovenska
a Polska bolo prvé spolo¢né zasadnutie vlad, ktoré sa konalo v marci 2013 v Po-
prade. Pocas neho viedli paralelné bilateralne rozhovory ministri zahrani¢nych
veci, poddohospodarstva, Zivotného prostredia, Sportu, dopravy a hospodarstva. Na
stretnuti rokovali i o probléme chybajtcej infrastruktary, spolo¢nych ambiciach
v podobe spolo¢nej kandidatiry na organizaciu zimnych olympijskych hier v roku
2022, ale aj o problémoch suvisiacich s fungovanim spolo¢ného trhu. Dynamicky
rozvoj slovensko-polskej obchodnej vymeny, ktorej objem od roku 1993 narastol
viac ako dvadsatnasobne, sprevadzal v poslednych rokoch vyznamny narast ex-
portu potravin do SR. Niekdajsie malo vyznamné spory, tykajtice sa regionalnych
vyrobkov (ostiepok) alebo zloZenia bryndze, nahradil konflikt zaujmov velkych
vyrobcov. Problematickym bodom tychto vztahov, ktory zaroven vyrazne vplyval
na polskych exportérov a povest polskych vyrobkov, bola $irokd medializacia po-
dozreni, ktoré sa tykali kvality a bezpe¢nosti polskych produktov. Na stretnuti vlad
v Poprade vSak premiér Fico ubezpecil svojho partnera, Ze jeho vlada sa nebude
angazovat v diskrimindcii polskych producentov. Dospelo sa k dohode o vzajom-

3 Pozri Gniazdowski, M.: Bialoru§ w stowackiej polityce zagranicznej. Implikacje dla wspot-

dziatania w Europie Srodkowej [Bielorusko v slovenskej zahrani¢nej politike. Implikacie pre
spolo¢nu pracu v strednej Eurdpe]. In: Polski Przeglgd Dyplomatyczny, roc¢. 30, ¢. 2, 2006, s. 37
- 64.
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nej dvojstrannej spolupraci v oblasti verifikovania informadcii a vysvetlovania vy-
hrad.

Inym prejavom konkurencie a slovensko-polskej rivality v poslednych dvoch
dekadach bola snaha o ziskanie zahrani¢nych investicii, najmé v automobilovom
sektore. Tak ako v pripade Kia (2006) aj v pripade Jaguar — Land Rover (2016) si in-
vestori vybrali podmienky a miesto, ktoré ponukla SR. Na oboch stranach hranice
si v§ak zodpovedni aktéri uvedomovali, Ze tieto investicie maju aj pozitivne cezhra-
ni¢né dosledky a nezavisle od toho, v ktorej krajine nakoniec bude fabrika postave-
n4, do dodavatelskych vztahov sa mozu zapojit aj firmy zo Sir$ej oblasti. Z polskej
perspektivy vsak ostava va¢Sou vyzvou zvys$enie polskej investi¢nej pritomnosti na
Slovensku, ktora sa v porovnani s ostatnymi krajinami V4 drzi na pomerne nizkej
urovni.

Nové impulzy

V poslednych rokoch sa politicka spolupraca medzi oboma krajinami zintenzivnila.
Posilnili sa najma bilaterélne kontakty, spolupraca v EU (primarne vo forméte V4).
Okrem medzinarodnej spolupréce treba poukazat aj na rozvijajicu sa parlamentnu
spoluprécu, hlavne od roku 2009, ako aj intenzivne kontakty prezidentov. V tradici-
ach castych stretnuti prezidentov Bronistawa Komorowského a Ivana Gagparovica,
najma v pohrani¢nych oblastiach, pokracuje prezident Andrej Kiska (od roku 2014)
a od augusta 2015 aj Andrzej Duda. Obaja st tizko spiti so slovensko-polskym po-
hrani¢im (Andrzej Duda so Starym Saczom, ktorého je aj ¢estnym ob¢anom; An-
drej Kiska, narodeny v Poprade, zasa s obcou Jezersko na Spi§skom Zamaguri).
Prezidenti uz tradi¢ne hovoria o vztahoch medzi Slovakmi a Poliakmi v pohrani-
¢, cestovnom ruchu a infrastruktirnom prepojeni. Vo februdri 2016 v Tatranskej
Lomnici obaja prezidenti diskutovali o novom vlakovom spojeni, tuneli medzi Za-
kopanym a Strbskym Plesom, ako aj o rychlostnej ceste medzi Krakovom a Popra-
dom. Tieto témy boli aj predmetom dalsich rozhovorov pocas oficidlnej navstevy
prezidenta A. Dudu na Slovensku koncom jiina 2016, denl predtym, ako Slovensko
prevzalo predsednictvo v Rade EU.

Rozvoj spoluprace v oblasti budovania infrastruktiry na trase sever — juh, vrata-
ne prepojenia medzi Slovenskom a Polskom, ziskal osobitny vyznam po sformovani
vlady pod vedenim strany Pravo a spravodlivost v novembri 2015 na ¢ele s premiér-
kou Beatou Szydiovou. Nova vlada pripisuje rozvoju stredoeurdpskej spoluprace,
vrétane posilnenia vztahov s krajinami V4 ¢i $irdie chdpanej strednej Eurdpy, velky
vyznam. Institucionalny kontext posilnenia regionalnej spoluprace, ako aj zavizok
k $ir$im vyzvam a sudrznosti EU nabral na intenzite po tom, ¢o Polsko prevza-
lo predsednictvo vo V4 a Slovensko v Rade EU v polovici roka 2016. Premiérka
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Szydlova v juli 2016 pocas zasadnutia V4 vo Var$ave vyhlasila, Ze ,VySehradska sku-
pina bude v procese zmien, ktoré v tejto chvili stoja pred Eurépskou tniou, navr-
hovat velmi aktivne riesenia, ktoré EU posilnia“3° Bratislavsky samit EU v septem-
bri 2016, ktory bol jednym z najdélezitejsich podujati slovenského predsednictva
v Rade EU, mal tiez aj vySehradsky rozmer.>” Premiéri V4 na fiom prijali spolo¢né
vyhlasenie, ktorym V4 vstapila do otvorenej politickej debaty na tému buddcnosti
Unie. Hovorili aj o posilneni demokratickej legitimity EU prostrednictvom lepsie-
ho vyvézenia jej institucii, ako aj tlohy ndrodnych parlamentov, s dorazom na zasa-
du subsidiarity a proporcionality, tiez uznani réznorodosti, posilneni bezpe¢nosti
a spolo¢ného trhu.®®

V oblasti bezpe¢nostnej a obrannej politiky je v poslednych rokoch vyznam-
nym aspektom slovensko-polskej spoluprace snaha o posilnenie vychodného kridla
Aliancie. Aj ked medzi oboma krajinami existuje rozdielna percepcia o tlohe a pri-
tomnosti NATO vo vychodnej Eurdpe (Slovensko sa neuchadzalo o rozmiestnenie
jednotiek na svojom tzemi), spolupracu intenzifikovali pri priprave samitu NATO
vo Var$ave v juni 2016, ako aj implementdcie jeho zaverov. Spolupraca zahrfnala aj
oblast vojenského vybavenia a zbrojenia (napr. prace nad spolo¢nym projektom
Scipio - podvozku KTO Rosomak so slovenskou vezou Turra 30), a tiez vytvorenie
vy$ehradskej bojovej skupiny pred jej uvedenim do pohotovosti v prvej polovici
roku 2016.

Zhrnutie

Vysehradska spolupraca sa ukazala ako najefektivnejsia subregiondlna platforma
na artikuldciu zdujmov Slovenska i Polska. Neznamena to v3ak, Ze vzdy prebiehala
harmonicky a s uspe$nym vysledkom. V otazkach, v ktorych bolo lahké dosiahnut
konsenzus, niekedy Varsava predpokladala, Ze zaujmy partnerov z V4 sa zhoduju
s tymi polskymi, a preto automaticky ocakévala ich podporu. Na druhej strane, pri
zabezpecovani podpory medzi mens$imi krajinami regiénu nedokézalo vzdy Pol-
sko efektivne a presvedc¢ivo poukazat na prepojenie vlastnych pozicii so zdujmami

36 Szczyt Grupy Wyszehradzkiej w Warszawie [Samit Vy$ehradskej skupiny vo Var$ave]. In: Polska

Agencija Prasowa, 21. 7. 2016, http://www.pap.pl/aktualnosci/news,566901,szczyt-grupy-wys-
zehradzkiej-w-warszawie.html (pristup 16. 10. 2016).

37 Informal meeting of the 27 heads of state or government, 16/09/2016, Rada Eur6pskej unie, 16. 9.
2016, http://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2016/09/16-informal-
meeting/ (pristup 16. 10. 2016).

38 Joint Statement of the Heads of Governments of the V4 Countries, Bratislava 16. 9. 2016, http://
www.visegradgroup.eu/calendar/2016/joint-statement-of-the-160919 (pristup 16. 10. 2016).
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strednych a malych krajin EU.* Polsko sa &asto orientovalo na spoluprécu so zdpad-
nymi partnermi (najma s Nemeckom a Franctizskom) na vlastna pést. Vyplyvalo to
z presvedcenia, Ze ani sudrznd V4 nezabezpeci Polsku dostato¢ny vplyv na procesy
EU a nezasttpi $irsiu ad hoc koaliciu, v rémci ktorych mali zohravat dolezita tlo-
hu préve tzv. staré ¢lenské krajiny EU. Na druhej strane, neboli Ziadnou vynimkou
ani situacie, ked boli zaujmy Polska i ostatnych krajin V4 totozné a VySehradska
skupina bola jadrom $irsich koalicii v EU. Narastal vyznam V4 ako konzulta¢no-
poradenskej $truktury, ktora posilnovala hlas stredoeurépskych krajin vo vztahoch
s velkymi krajinami EU ¢&i Bruselom samotnym.

Slovensko konzekventne povazuje V4 za platformu, ktord posilnuje hlas Brati-
slavy v EU, krajiny V4 st povazované za najblizsich partnerov na konzulticie a spo-
lo¢ny postup v mnohych otazkach. Zaroven vsak ¢lenstvo v eurozéne znamena pre
Slovensko intenzifikdciu spoluprace s krajinami eurozény, ma tiez zdujem byt su-
¢astou jadra eurdpskej integracie. S tym niekedy suvisia aj rozdielne pohlady oboch
krajin na otazky eurdpskej integracie, pri¢om rozdiely existuju i v ramci V4. Na
druhej strane, flexibilnost a nizka miera institucionalizacie umoznuju V4 fungovat
efektivne.

Spolupréca v prospech zachovania sadrznosti celej EU, ako aj posilnenie regi-
onalnej solidarity sa stali dvomi stranami tej istej mince s cielom posilnit identitu
a postavenie Eurdpy v ramci svetového poriadku. V tomto procese vSak stredna
Eurépa poukazovala vyrazne na princip subsidiarity. Bolo to evidentné napriklad aj
v otazkach stvisiacich s migra¢nou krizou.

Stale aktudlnou vyzvou pre obe krajiny, ako aj celt V4, je zostladenie solida-
rity a sadrznosti v ramci regionu ako autonémneho ciela, realizovaného v stlade
s narodnymi zdujmami jednotlivych krajin V4 a ich spolo¢nosti so snahou zacho-
vat sidrznost EU. Je to aj otédzka vierohodnosti solidarnej rétoriky, ktorti pouziva-
ju politicki predstavitelia krajin V4. Za vyhldseniami o rozvoji polsko-slovenskej
spolupréce a ,,budovani stredoeurdpskej solidarity by mali nasledovat konkrétne
aktivity v teréne, podporujuce rozvoj spoloc¢enskych kontaktov a ulahéujuce roz-
voj hospodarskej spoluprace. Stredna Eurdpa nadalej vyrazne zaostéva aj v otaz-
kach suvisiacich s uzemnou stdrznostou, pricom znac¢na cast ,,uzkych hrdiel“ sa
nachadza prave na polsko-slovenskom pohranici. Stav infrastrukturalnych spojeni
predstavuje zna¢nu prekazku pre rozvoj hospodarskej spoluprace a medziludskych
kontaktov.

Skusenosti z poslednych rokov ukazuju, Ze v kontexte prehlbovania regionélnej
solidarity je potrebny predovsetkym realisticky pristup. Vy$ehradska spolupraca sa
stala neraz obetou prili§ optimistickych oc¢akavani a nadmerny entuziazmus, res-

39 Grudzinski, P: c. d., s. 147.
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pektive sentiment spdsobili, Ze sa ¢asto ozyvali hlasy vestiace ,,koniec Vysehradu®
Aj v polsko-slovenskych vztahoch chybala vyvazena bilancia a zhodnotenie toho,
¢o sa spolo¢ne podarilo dosiahnut a aky potencial ostdva este rozvintt, a to aj pokial
ide o oblast spoluprace v Eurdpskej unii. Po viac ako dvoch dekadach je zrejmé, ze
Vysehradska skupina, predstavujica jeden z pilierov eurdpskej integracie, je naje-
fektivnej$im modelom regiondlnej spoluprace v strednej Eurdpe a dobré susedské
polsko-slovenské vztahy st jej neodlucitelnou sucastou.
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Slovensko a Polsko v Eurépskej unii

Vladimir Bilcik, Jakub Groszkowski

Debata oboch krajin o ¢lenstve v Eurdpskych spolocenstvach sa zacala v 90. rokoch
pod heslom ,,Névrat do Eurdpy*, pokracovala pristupovym procesom, v ktorom sa
Polsko a Slovensko spolu s dal$imi $tatmi VysSehradskej skupiny snazili koordino-
vat integra¢né usilie. Na Slovensku toto obdobie vyrazne poznacila vlida premiéra
Vladimira Meciara a jej hoci relativne kratky, ale o to viac dramaticky spor o alter-
nativach zahrani¢nopolitickej orientécie SR (1994 - 1998).! Naopak Polsko, napriek
meniacim sa vladam, udrziavalo jasny geopoliticky kurz smerom na zapad a hlavné
politické strany tento zahrani¢nopoliticky konsenzus respektovali.

Na Slovensku zvitazila orientdcia na EU jednoznacne aZ po volbach 1998. Né-
sledne, az do rozsirenia v roku 2004, v debate dominoval vyznam vstupu do Unie,
a najmi potreba v SR ,,dobehnat® v pristupovom procese nasich susedov — inymi
slovami, vsttpit do EU spolu s Ceskom aj Polskom, ktoré mnohi analytici i politici
povazovali pre jeho velkost za nevyhnutnua sucast akéhokolvek vychodného roz-
$irenia EU. Aj preto sa o viacerych politickych a technickych otazkach spojenych
s ¢lenstvom v EU, zvlast na Slovensku, diskutovalo velmi mélo. Verejna debata sa
ztizila na zdoraziovanie vyhod ¢lenstva v EU nad nevyhodami, a doraz politikov
sa zameral na eurdpske $trukturalne fondy a prostriedky, ktoré z nich Slovensko
ziska.

O nie¢o roznorodejsia diskusia o eurdpskej integracii sa uskuto¢nila v Polsku.
Zo strany konzervativnych radikalov zaznieval vo¢i vstupu do EU odpor, a preto
bolo nesmierne dolezité, ze popri opatrnom postoji ¢asti polskych biskupov prijal
jednozna¢ne podporné integra¢né stanovisko papez Jan Pavol II. Polské referen-
dum o ¢lenstve v EU prinieslo vyssi pocet odporcov (22 %) nez to slovenské (6 %),
¢o reflektovalo primarne obavy polskych podohospodarov z eurdpskej konkuren-
cie. Po desiatich rokoch ¢lenstva vSak uz priblizne viac ako tri Stvrtiny farmarov
v Polsku vnimalo vplyv integracie pozitivne.

Institucionalne sa Slovensko na rozdiel od Polska dostalo vstupom do eurozény
v roku 2009 do integra¢ného jadra EU. Slovensko vnimali partneri ako vSeobecne
dobrého ziaka integracie a aj vdaka spolo¢nej mene ziskalo imidz spolahlivého part-
nera. Toto platilo aj v praxi azda len s vynimkou padu vlady Ivety Radi¢ovej v roku
2011. Vnutorna politika zohravala historicky vacsiu ulohu pri diskusiach o eurdp-
skej politike v Polsku nez na Slovensku, no prave od padu vlady premiérky Radic¢o-

I Toto obdobie vystizne charakterizuje dnes uz okridleny Me¢iarov vyrok, ,,ak nds nezobert na

zapad, tak sa obratime na vychod®
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vej vzréstla aj politicka réznorodost postojov k EU v SR. Extrémnym prikladom je
vstup Kotlebovej Ludovej strany-Nase Slovensko do Narodnej rady SR v roku 2016,
pri¢om préve tato strana chce iniciovat referendum o vystipeni SR z EU.

Podstatne vacsie Polsko moze a aj sa snazi, vzhladom na svoj zahrani¢nopolitic-
ky a ekonomicky potencial, hrat ulohu lidra stredoeurdpskeho regionu. Este pred
rokom 2003 sa Polsko pokusilo o vlastny prinos do diskusie o budtcej podobe in-
tegracie v podobe tzv. vychodnej dimenzie EU. Téma vychodnej susedskej politiky
ostala aj ndsledne prioritou polskej eurdpskej politiky, a stala sa dolezitou témou aj
pre Slovensko a ostatné $taty V4, zvlast pri podpore transformacného procesu na
Ukrajine. Napriek tomu, Ze v ramci V4 existuju dlhodobo rdznorodé postoje voci
Ruskej federacii, krajiny V4 podporujt existujuce sankcie voc¢i Rusku, ktoré EU
zaviedla po anexii Krymu a vojne na Donbase.

V4, ktord sa postupne etablovala do podoby ddlezitého tcastnika debat v Unii,
je zdkladnym formatom slovensko-polskej spoluprace v eurépskych otazkach. Slo-
vensko a Polsko (spolu s Ceskom a Madarskom) podporujt napr. reformu hospo-
darskej a menovej unie zalozend na pravidlach finan¢nej discipliny. Pre Slovensko
a Polsko st velmi dolezité otazky ako posiliiovanie energetickej bezpe¢nosti, vy-
tvorenie fungujtcej energetickej tinie ¢i spolo¢né odmietanie projektov, ako napr.
plynovod Severny Pruad, tzv. Nord Stream, ktoré st v protiklade so spoloénym zauj-
mom EU a jej spojencov. V poslednych rokoch $taty strednej Eurépy uspesne pre-
sadzovali prispdsobenie ambiciéznych klimatickych cielov vlastnym ekonomickym
realiam ¢i podporu stedrej kohéznej politiky a stredoeurdpskych infratruktirnych
projektov. Stredoeurdpske $taty spolupracuju tiez v oblasti prehlbovania vnutorné-
ho trhu a spolu obranuju i $tyri slobody, na ktorych je zalozeny. Spolo¢né zaujmy st
tizko prepojené s dosledkami britského odchodu z EU, hlavne vo vztahu k statitu
nasich ob¢anov v Britdnii. Velkou vyzvou, ktort sa §taty V4 snazia riesit koordino-
vane, je aj migracna a utecenecka kriza spojena s tlakom na udrzatelnost volného
pohybu v ramci schengenského systému.

Slovensko a Polsko ¢elia riziku periferizacie v ¢ase, ked sa niektoré starsie ¢len-
ské krajiny EU ststredia primérne na rieSenia medzi silnej$imi a va¢simi ¢lenskymi
krajinami. V reakcii na Brexit Slovensko, Polsko, ale aj ostatné $taty V4 akcentuju
najma potrebu udrzat celoeurdpsku jednotu a predist tak dal$im dezintegra¢nym
procesom v Unii. V1ady oboch $tdtov odmietaju automaticky tesnejsiu Uniu a zdo-
raziuju princip subsidiarity v integra¢nom procese. Obe krajiny vs$ak vnimaju pri-
nos integracie vo viacerych oblastiach, napr. energetickej bezpec¢nosti, digitdlnom
trhu a sfunkéneni volného pohybu sluzieb. Na Slovensku je politickou témou aj
integracia v oblasti ochrany spotrebitela v stvislosti s dvojakou kvalitou potravin
(vyrobky tej istej znacky a rozdielnej kvality na zdpade a vychode EU). Slovensko sa
zasadzuje i za prehlbovanie viacerych aspektov eurozony. Obidve krajiny, ako bene-
ficienti spolo¢ného trhu, sa zameriavaji na ochranu vyhod eurdpskej integracie. Aj

26



preto sa diskusia 0 EU v oboch krajinéch postiva od otazky, ako najlepsie manazo-
vat zdroje a vyhody ¢lenstva, k otazke, akym spdsobom transformovat integra¢ny
projekt v Eurdpe tak, aby chranil spolo¢ny trh.

Kontext 90. rokov?

Zaciatkom 90. rokov sa Slovenska republika vyrazne nelisila od inych parlament-
nych demokracii v strednej a vychodnej Eurépe. Aj po rozpade Cesko-Slovenska
malo Slovensko vsetky predpoklady postvat sa k ¢lenstvu v EU spolu s vy$ehrad-
skymi susedmi. Slovensko podpisalo v oktdbri 1993 vlastnti dohodu o pridruzeni
k EU. Vznikla Asocia¢na rada, kde spolurozhodovali zéstupcovia ¢lenskych krajin,
Eurépskej komisie a vlady SR o priblizovani sa Slovenska k eurépskym $tandardom.
Konkrétne technické problémy dostali na starost ¢lenovia Asocia¢ného vyboru.
Vlada zriadila Radu pre integraciu do Eurdpskej tinie. Na ministerstvach vznikli
odbory zodpovedné za zélezitosti EU. Doméca administrativa sa zacala pripravovat
na rokovania o vstupe do EU.

Polsko bolo na tom administrativne podobne, no politicky dalej pred Sloven-
skom. Délezitd dlohu v predvstupovom obdobi zohrala vladna institicia UKIiE
(Urad Vyboru pre eur6psku integraciu) — vytvorend v roku 1996, v ktorej skupina
expertov pripravovala a koordinovala negocia¢ny proces. Vdaka UKIE sa podarilo
Polsku viest pristupové rokovania bez vic¢sich politickych turbulencii s dérazom na
odbornost a bez ohladu na to, ktora politickd sila vladla. Polsko zac¢alo rokovat s EU
v roku 1997 spolu s tzv. luxemburskou skupinou. S Ceskom, Madarskom a inymi,
ale bez Slovenska, zacalo blizsie koordinovat svoj negocia¢ny proces.

Pre Polsko boli zlozité rokovania o pédohospodarstve, najma vyrobné limity (na
cukor, mlieko a dalsie) a vyska priamych platieb pre polskych farmarov. Vladnou
ulohou bolo zaistit najpriaznivejsie konkuren¢né podmienky na spolo¢nom trhu,
aj ked bolo jasné, ze postavenie farmdrov z novych ¢lenskych krajin bude horsie,
pokial pdjde o vysku platieb. Tieto otazky hrali vyznamnu tlohu najmé v kontexte
debaty pred referendom o pristapeni v Polsku. Tvrdé rozhovory sa viedli tiez o roz-
deleni hlasov v institucidch EU po prijati novych ¢lenov, kde v rémci kompromisu
Zmluvy z Nice, platnej od roku 2003, ziskalo Polsko rovnaky pocet hlasov ako Spa-
nielsko a vstupilo z hladiska formalnej moci v EU do tzv. velkej Sestky.

V SR bola zlozitejsia situacia. Konflikt parlamentnej va¢siny a opozicie po par-
lamentnych volbach v roku 1994 prerastol do zahrani¢nopolitickej izoldcie krajiny.

2 Déta k slovenskému pribehu v nasledujucich riadkoch ¢erpaju z textu Bileik, V.: Vieme, aki EU

chceme? In: Butorovd, Z., M. Kollar, G. Meseznikov (eds): Desat rokov v Unii: Slovenskd a Ceskd
cesta. Bratislava: Heinrich-Boll-Stiftung, Institat pre verejné otazky, 2014, s. 167 — 175.
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Spréva Eurdpskej komisie odporucéila nerokovat o vstupe SR do EU, lebo Meciaro-
va garnitira neplnila kodanské politické kritéria. Medzi najvyraznej$ie nedostatky
v tejto oblasti patrilo nere$pektovanie rozhodnuti Ustavného sudu, podcenovanie
roly parlamentnej opozicie, institucionalna nestabilita vo vztahu prezidenta a pred-
sedu vlady, nedostatky v kontrolnych mechanizmoch voci tajnej sluzbe, v neza-
vislosti sidnictva ¢i postaveni narodnostnych mensin. Slovensko, spolu s Bulhar-
skom, Rumunskom, Litvou, Loty$skom a Maltou, dostalo pozvanie k negocidciam
az v roku 1999.

Slovenska republika bola v druhej polovici 90. rokov technicky pripravend, po-
rovnatelne s Polskom, plnit poziadavky Unie, no politickd reprezenticia stratila
doveru partnerov v EU. Bez tej integracia nefunguje. Kritika a odmietavy postoj
¢lenskych krajin vyvolali doteraz najvacsiu strategicki debatu o eurdpskom cha-
raktere krajiny. T4 vyvrcholila koncom Meciarovho vlddnutia. Parlamentné volby
v roku 1998 prilédkali rekordnu tucast volicov (84,24 %) a ich kolektivni vitazi z ra-
dov pravice, lavice a zastupcov madarskej mensiny postupne zacali pretvarat pro-
tiintegra¢né praktiky, ktoré na Slovensku v rokoch 1994 az 1998 zaviedla zmeska
izolacionistickych sil.

Minulé desatrocie

Na rozdiel od zapasu o zahrani¢nopolitickt orientaciu krajiny pocas éry premiéra
Vladimira Meciara Siroku koaliciu Mikulasa Dzurindu spojila v roku 1998 téma
névratu do Eurépy. Slovenska republika si predsavzala vstupit do Unie spolu so stre-
doeur6pskymi susedmi. Zakladom na uspe$nu integraciu krajiny sa stal politicky
konsenzus. Z cesty do EU sa stala technické téma, ktord zriedka nadobudla vyraz-
ny politicky rozmer. Napokon aj vstup Slovenska do EU v referende v roku 2003
podporilo 92,46 % hlasujucich voli¢ov. Politici mali najva¢siu obavu, ¢i slovensky
plebiscit presiahne potrebné kvorum nadpolovi¢nej vacsiny opravnenych voli¢ov.
Referendum sa konalo pocas dvoch dni. Napriek moratdriu politicki lidri vyzyvali
obcanov na ucast v priebehu hlasovania ¢i pocas noci medzi volebnymi dnami.
Referendova ucast 52,15 % zapisanych obcanov sice specatila miesto krajiny v Eu-
répskej unii, samotny proces hlasovania v§ak podciarkol doraz elit na efektivitu
a priamociarost pristupového procesu.

Rovnako v Polsku boli obavy pred referendom viac spojené s ucastou ako s vy-
sledkom. Aby sa vytvorili podmienky pre ¢o najvyssiu volebnu ucast, v Polsku sa
prijal novy zakon o referende (hlasovanie pocas 2 dni a pod.). Iba mensie radikélne
konzervativne a populistické strany varovali pred stratou narodnej identity i eko-
nomickou invéziou a hlsili sa k odporcom vstupu Polska do EU. Opozi¢né kon-
zervativna pravica podporila vstup do EU, ale jasne sa vyjadrila, ze hodlé bojovat
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okrem iného za ,,Uniu suverénnych $titov* a za vpisanie Invocatio Dei do Ustavnej
zmluvy EU. Tébor jednoznaé¢nych podporovatelov ,,4no“ v referende tvorila vladnu-
ca lavica spolu s prezidentom a liberalna opozicia. Ddlezitou sti¢astou tohto tabora
boli aj mimovladne organizacie. Délezity dosah na vysledok mala aj uz spominana
podpora integracii zo strany katolickej cirkvi na ¢ele s vtedaj$im papezom Janom
Pavlom II. Pri G¢asti 58,85 % volicov vstup do EU podporilo 77,45 % volicov, proti
bolo 22,55 %.

Poslanci na Slovensku a v Polsku este pred vstupom do EU jasne pomenovali,
aku integraciu nechceme. Konkrétne: Narodnd rada SR prijala deklaraciu o zvr-
chovanosti ¢lenskych a kandidatskych $tatov v kultdrno-etickych otazkach 30. ja-
nuara 2002. Analogicku deklaraciu prijal i polsky Sejm 11. aprila 2003. Hlavnou
ideou tychto deklaracii bolo ponechanie rozhodovania o kultirno-etickych otaz-
kach ochrany Zivota, rodiny a institticie manzelstva i rozhodovania o veciach s tym
suvisiacich v oblasti zdravotnictva, vychovy, vzdeldvania, vo vylu¢nej pravomoci
¢lenskych $tatov a kandidatov na ¢lenstvo v Eurdpskej unii. Slovenska, rovnako ako
polska deklaracia neboli v§ak pravne zavizné a nemali praktické dosledky, kedze
EU nemé spolo¢né normy v oblasti kultirno-etickych otédzok.

Politické zmeny na Slovensku a vstup do eurozény

Pri dobiehani vy$ehradskych susedov na ceste do EU sa Slovenska republika pod ve-
denim dvojnasobného premiéra Mikuld$a Dzurindu prispdsobila eurdpskym $tan-
dardom aj za cenu castého vyuzitia ne$tandardnych procedur. Zrychlené legisla-
tivne konania sa stali skor normou nez vynimkou. Uloha vlady vo¢i parlamentu sa
vyznamne posilnila. Sidna moc, naopak, zostala dlho uplne imunna voci vplyvom
eurdpskych noriem. Nové eurdpske pravidla Slovensko sice prijalo na papieri, ale
mnohé z nich, ako st rovnost prileZitosti ¢i vymahatelnost prava, v praxi stale ne-
funguju.

Po uspe$nom, no nevyhnutne rychlokvasenom vstupe do EU v roku 2004 Slo-
vensko pokracovalo v dlhodobom usili dokonéit plnohodnotné ¢lenstvo v EU. Na
rozdiel od Polska, kde v roku 2005 vznikla koalicia, ktora bola voci prehlbovaniu
integracie skepticka, si SR stanovila pevny ditum na prijatie spolo¢nej eurdpskej
meny. Tento ciel nenarusil ani koniec stredopravej koali¢nej vlady premiéra Dzu-
rindu. Po volbach v roku 2006 sa stal predsedom vlady Robert Fico. Jeho strana
Smer-SD sa dohodla na koalicii s lidrom Slovenskej narodnej strany Janom Slotom
a predsedom Hnutia za demokratické Slovensko (HZDS) Vladimirom Mec¢iarom.

Meiar a Slota boli ako vladni politici zodpovedni za izolaciu Slovenska v 90. ro-
koch. Po roku 2006 sa v$ak zastupcovia ich stran prihlésili vo vldde nielen k ¢lenstvu
v EU a jeho materidlnym vyhoddm spojenym s kontrolou $trukturélnych fondov,
ale podporili aj dokoncenie integracie Slovenska do eurozény. Konflikt z 90. rokov,
tykajuci sa charakteru $tatu, nepasoval do novej, materidlne zaujimavej reality ¢len-
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skej krajiny Eurdpskej unie. Najvac¢sim otaznikom bol postoj premiéra Fica, ktory
ete v roku 2006 spochybnoval prijatie eura. Jednoznacne sa vyjadril za vstup do
eurozony az v roku 2007. Vlada a opozicia tak spolo¢ne podporili prijatie eurpskej
meny. Slovensko vstapilo do eurozény v roku 2009 ako prva krajina byvalej Varsav-
skej zmluvy ¢i Rady vzajomnej hospodarskej pomoci (RVHP). Stat, ktory byvald
ministerka zahrani¢nych veci USA Madeleine Albright oznadila za ,,¢iernu dieru
v srdci Eurdpy®, zrazu rozhodoval za jednym stolom s Raktskom ¢i Nemeckom
o spolo¢nej mene. Skusenost ostatnych rokov vsak naznacila aj iskalia spojené s eu-
rom, ako st krehkost spolo¢nej meny a naklady spojené s jej zdchranou.

Na rozdiel od polskej diskusie sa v tej slovenskej o vstupe do EU ¢&i eurozény
po roku 1998 nevyprofilovali vyrazné deliace linie medzi skeptikmi a zastancami
prehlbovania integrécie. Va¢sina krajiny bola za. V tom obdobi boli ciele a potreby,
ktoré stviseli s kompletizdciou slovenského &lenstva v EU, doleZitejsie nez problémy
vnutornej politiky. Slovenska skusenost s Meciarovou vladou a zaostavanie za su-
sedmi ulah¢ili napriklad prijatie tazkych rozhodnuti o odstaveni Jadrovej elektrar-
ne v Jaslovskych Bohuniciach ¢i o zachrane bank a stabilizacii verejnych financii.

Hospodarske dobiehanie a politické priority

Slovensko sa podobne vymedzilo vo¢i tomu, ¢o nechce aj vo sfére hospodarskej
a socidlnej politiky. Druha vlada Mikulasa Dzurindu (2002 - 2006) odmietla har-
monizaciu priamych dani a socidlnej politiky. Tieto otdzky podla vtedaj$ej sloven-
skej vlady mali zostat vo vyluénej kompetencii ¢lenskych $tatov. Obe poziadavky
boli v sulade s ideovymi vychodiskami Dzurindovej pravicovej koalicie, ktora za-
viedla systém rovnej a niz$ej priamej dane v porovnani s va¢sinou ¢lenskych statov
EU. Podobne otazky sociélnej politiky a zamestnanosti mali na Slovensku volnej-
Sie pravidla nez v starsich $tatoch EU. Slovenskou stratégiou bolo vyuzit vlastnu
zaostalost ako vyhodu v EU a ziskat priestor na reformy, nové investicie a dalsie
moznosti pre rychlejsi spolocensky a hospodarsky rozvoj.

Politické predstavy o buducej podobe integracie zhrnula pravicova koalicia
Mikuldsa Dzurindu vo svojom stanovisku k névrhu tstavnej zmluvy EU z jesene
2003.? Slovensko v fiom deklarovalo podporu mocenskému a politickému statusu
quo v Unii. Vldda premiéra Dzurindu sa zasadila za zachovanie dovtedajsej podo-
by eurdpskych institacii. Odmietla zniZenie poc¢tu komisarov ¢i stdleho predsedu
Eurépskej rady na tkor rotujiceho predsednictva. Postavila sa proti zladeniu dani,
socialnej politiky a obrany. Zamietla navrhy na slabsie postavenie statov v oblasti

3 Stanoviskd Slovenskej republiky na Medzivlddnej konferencii Eurdpskej tinie v rokoch 2003 -

2004, http://www.rokovania.sk/Rokovanie.aspx/BodRokovaniaDetail?idMaterial=253 (pristup
10. 10. 2016).
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hospodarskej sudrznosti, trestného a rodinného prava, migracie a kultary. Priori-
tou Slovenska bolo prispdsobit sa a profitovat z EU, nie menit ju.

Napriek tomu, Ze vlada nechcela vyraznejsiu zmenu eurépskych pravidiel, Slo-
vensko napokon sthlasilo s ndvrhmi, ktoré priniesla tistavna zmluva. T4 sa sice
nedotkla priamych dani a kultarno-etickych otazok, zato nalinajkovala nové mo-
censké rozlozenie sil medzi jednotlivymi institiciami v prospech Eurépskeho par-
lamentu a pri prijimani rozhodnuti posilnila postavenie velkych ¢lenskych krajin
vo¢i mensim $tatom. Zépas o charakter EU viak nemal klta¢ov hodnotu pre poli-
tické vedenie krajiny. Hlavnym zaujmom premiéra nebol podrobny obsah, ale sa-
motné dohoda o reforme Unie. V pripade jej schvélenia by EU ziskala visi priestor
na rieSenie strategickych zaujmov Slovenska. Tie sa okrem plnohodnotného ¢len-
stva krajiny v eurépskom klube spéjali aj s rokovaniami o ramcovom rozpocte EU
na roky 2007 az 2013.

Krétko po vstupe do EU §taty V4 zaali spolupracovat pri presadzovani spolo¢-
nych zdujmov v rdémci novej finan¢nej perspektivy EU na roky 2007 - 2013. V za-
ujme V4, a teda Slovenska i Polska, boli ochrana kohéznej politiky pred $krtmi a ¢o
najpruznejsi pristup k eurofondom. Zaroven V4 presadzovala, aby sa ¢erpanie ukon-
¢ilo v roku 2016. Napriek britskym snahdm ako predsedajticej krajiny EU o skrty, sa
Polsku podarilo uzavriet kompromis s Nemeckom a Franctzskom a zatla¢it na Vel-
ku Britaniu, aby hladala $iroko prijatelny kompromis. Spojenectvo V4 nefungovalo
do konca rokovani, Polsko a Slovensko bojovali o svoje priority zvlast, no spolo¢na
praca V4 viedla v dalsom obdobi k etablovaniu skupiny priatelov kohéznej politiky,
ktoré bola dolezita pri rokovaniach o rozpo¢te EU na roky 2014 az 2020.

Neuspechom Polska sa skon¢ila ind dolezita otazka — zmena systému hlasovania
v Rade EU s prichodom Lisabonskej zmluvy. Este pred rozsirenim v roku 2004 sa
za&ali diskusie o novej zmluve EU, ktord Uniu pripravi na fungovanie s vy$$im po¢-
tom krajin. Pre $taty strednej velkosti (ako Spanielsko a Polsko) bol vyhodny systém
hlasovania podla Zmluvy z Nice, no bol naopak menej vyhodny pre velké krajiny
ako Nemecko. V Lisabonskej zmluve napokon zvitazila idea hlasovania dvojitou
vacsinou (pre rozhodnutie je potrebnd vacsina aspon 55 % Statov, ktoré reprezentu-
ju aspon 65 % obyvatelstva), ktora zvyhodnuje najmensie, ako aj najvacsie clenské
$taty. Zo zaciatku Polsko spolu so Spanielskom sa snazili branit vo¢i tejto zmene
anajst alternativny navrh, ale ked sa v Madride zmenila vlada, Polsko zostalo v sna-
he o blokovanie samo a vlada vo Var$ave vzdala svoj boj a sthlasila s rozhodnu-
tim, ktoré sa stalo stucastou dnes platnej Lisabonskej zmluvy. Aj ked zmluva plati
od roku 2009, nova metdda hlasovania zacala platit aZ v novembri 2014. V novej
konfiguracii méze rozhodnutie vacsiny $tatov zablokovat mensina aspon $tyroch
krajin, ktoré zastupujti minimalne 35 % obyvatelov EU. V4 m4 ,,iba“ necelych 13 %
obyvatelov EU, ¢o znamena, Ze tato skupina krajin potrebuje spojencov, nielen ked
sa snazi nie¢o presadit, ale aj zablokovat.
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Polsko, na rozdiel od Slovenska, malo aj dalsi problém suvisiaci so suverenitou
pri rokovaniach o Lisabonskej zmluve. Konkrétne Charta zakladnych prav Eurdp-
skej unie, ktora podla konzervativnej vlady ohrozovala polské zaujmy v oblasti mo-
ralky (tzv. zadné dvere pre zavedenie sobasov homosexualov) ¢i vlastnictva (mozny
navrat majetkov byvalym nemeckym vlastnikom z obdobia pred druhou svetovou
vojnou). Z dovodu tychto obav sa Polsko rozhodlo pridat k britskému protokolu
k Lisabonskej zmluve, ktory uvadzal vynimku pre uplatnenie Charty zakladnych
prav. Toto rozhodnutie tvrdo kritizovala opozicia, napriek tomu nasledujtca vlada
v Polsku sa rozhodla re$pektovat postup predchadzajticej garnitury. V Lisabonskej
zmluve su aj dolezité ¢lanky pre Polsko i Slovensko, napriklad klauzula o energetic-
kej solidarite ¢lenskych Statov.

Dalou délezitou témou pre obe krajiny je dohoda o energeticko-klimatickom
bali¢ku s cielom redukovat sklenikové plyny. Diskusia o aktivnej politike EU nabra-
la na rychlosti, ked sa v marci 2007 ¢lenské $taty zhodli na ambiciéznych cieloch
3 x 20, ¢o znamena, Ze do roku 2020 sa predpokladd 20 % znizenie emisii skleniko-
vych plynov z Grovni v 90. rokoch, zvysenie obnovitelnej energie na uroven 20 %
z celkovej spotreby a celkové 20 % zniZzenie vyuZzivania energie.

Staty strednej Europy, ktoré neboli nadené najma z konkrétneho stanoveného
ciela zvysit podiel obnovitelnych zdrojov (OZE), varovali, Ze ambiciézna politika
znizi konkurencieschopnost EU, pretoze drahsia zelena energia bude motivovat
¢ast priemyselnych odvetvi delokalizovat (carbon leakage). Tieto zaujmy pocas
klt¢ového samitu v decembri roku 2008 branila koalicia deviatich statov, ktorych
jadro tvorila V4. Na rokovani Eurdpskej rady sa podarilo dosiahnut kompromisné
rieSenie, ktoré zohladinovalo hlavné zaujmy Slovenska a Polska. Stredoeurdpskym
$tatom sa podarilo presadit dodato¢né prerozdelenie emisnych kvt medzi nové
staty EU a zohladnit usilie, ktoré tieto $taty vyvinuli v ramci redukcie CO, po pade
komunizmu. Debata o energeticko-klimatickom bali¢ku bola komplikovana, najma
pre Polsko, ktoré viac ako 80 %* elektrickej energie produkuje z uhlia (pri EU prie-
mere okolo 25 %°). Na Slovensku, kde za viac ako 55 % elektrickej energie zodpove-
da jadro, emisie CO, nie st taky velky problém.

Koaliciu deviatich ¢lenskych $tatov sa podarilo udrzat este pocas klimatického
summitu COP15 v Kodani, ktory sa konal v roku 2009. Tam V4 a spojenci nedovo-
lili zvysit ciel redukcie emisii do roku 2020 pre EU z 20 % na 30 %.

Stalym prvkom eurdpskej politiky Slovenska, Polska, ale aj ostatnych $tatov V4
je zdujem o uzsie vztahy EU s vychodnymi susedmi a krajinami zépadného Balké-

4 Viac dat pozri na webovej stranke PSE (Polskie Sieci Elektroenergetyczne), http://www.pse.pl/
index.php?modul=8&y=2015&m=12&id_rap=212 (pristup 10. 11. 2016).

> Pozri Electricity and heat statistics, Eurostat, jul 2016, http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Electricity_and_heat_statistics (pristup 10. 11. 2016).
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nu. Na jednej strane sa Slovensko a Polsko snazia podporovat demokratické a mo-
derniza¢né snahy vlad v tomto regione, na druhej strane sa usiluji udrzat zaujem
eurdpskych partnerov o vychodnych susedov EU a drzat perspektivu ich integracie
so zapadom. Podstatnym krokom v procese europeizacie vychodného susedstva
bolo iniciovanie programu Vychodné partnerstvo — projekt, ktory iniciovali Polsko
a Svédsko pocas ceského predsednictva EU v roku 2009, s vyznamnou podporou
vy$ehradskych partnerov. Aj ked Vychodné partnerstvo zatial nesplnilo mnohé
ocakavania, treba ocenit, Ze vdaka tejto iniciative tu je institucia, ktora pracuje s do-
lezitymi témami ako hlbokd a komplexnd dohoda o volnom obchode (DCFTA)
a vizova liberalizacia ¢i s kalendarom pravidelnych stretnuti. V stcasnosti sa ak-
tivity Slovenska i Polska v tejto oblasti zameriavaji na aktivity na Ukrajine, ktora
Cell agresivnej politike zo strany Ruska. Slovensko a Polsko podporuji Ukrajinu
bilateralne, ako aj v ramci aktivit V4, okrem iného aj v oblasti tranzitu plynu ¢i
poskytovanim vlastnych transformacnych a integraénych skusenosti. Obe krajiny,
spolo¢ne s Ukrajinou, maju skuto¢ny zaujem na tom, aby plyn prudil do Eurdpy cez
Ukrajinu a Slovensko, pricom dlhodobo kritizuji projekt plynovodu Nord Stream 2,
ktory podkopava principy eurdpskej energetickej bezpe¢nosti a spolo¢ného ener-
getického trhu.

Sucasné desatrocie

Dlhova kriza

Debaty pocas prvych rokov ¢lenstva sa odohravali v relativne prosperujucich ¢asoch
EU i Polska a Slovenska. Po vypuknuti dlhovej krizy v roku 2009 sa najvyznamnej-
$ou deliacou ¢iarou v EU stalo ¢lenstvo v eurozdne a ochota krajiny podielat sa
na zachrane spolo¢nej meny. Paradoxne v tejto téme malo Slovensko ovela vacsi
vnutropoliticky konflikt nez Polsko. Jednak to suviselo s ¢lenstvom SR v klube spo-
lo¢nej meny, jednak vtedajsia polska vlada pod vedenim Donalda Tuska sledovala,
ze domaca ekonomika udrziava minimalny rast a neeviduje dramatické problémy,
preto deklarovala pripravenost prispiet na zachranu eurozény Grécku i finanénymi
prostriedkami do takzvaného do¢asného eurovalu®. Pre Polsko bolo najdolezitejsie,
aby proces zachrafiovania spolo¢nej meny neviedol k dezintegrécii EU a vnutorné-
mu uzatvoreniu eurozény. Na Slovensku spor o zéchranné instrumenty EU viedol
k padu vlady, ¢o v8ak nebola vynimoc¢na situdcia v kontexte dalsich ¢lenskych kra-
jin, ale bola podstatnou odchylkou od sposobu, ako SR pristupovala k eurépskym
témam v minulosti.

¢ Eurdpsky finanény stabiliza¢ny nastroj — European Financial Stability Facility (EFSF).
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Rok 2011 bol jednym z najturbulentnejsich obdobi ¢lenstva SR v EU. Disku-
sie o gréckej pomoci a finan¢nej poistke pre eurozéonu ukazali, ako Slovensko fun-
govalo podla $ablény predkrizovej EU. Na jednej strane krajina pomohla zabranit
rozpadu eurozony. Na druhej strane sa domaca debata sustredila predovsetkym na
momentalne politické pozicie a prileZitosti jednotlivych parlamentnych hracov. Po-
sobenie koali¢nej vlady pod vedenim Ivety Radi¢ovej vyrazne poznacili rozdielne
postoje jednotlivych stran k eurdpskej integracii. Vlade sa stala osudnou pozicia
novej liberdlnej strany Sloboda a Solidarita (SaS), ktord nemala priamu skusenost
s pristupovym procesom do EU a na Uniu nazerala cez prizmu momentélne vy-
Cislitelnych finanénych vyhod. Treba vsak povedat, ze aj ostatné koali¢né strany
artikulovali nejednozna¢né postoje, ¢i uz ilo o pdzicku Grécku, alebo o euroval.
Celkovo tak politicka diskusia o eurozone vyznela rozpacito, no krajina napokon
urobila nevyhnutné kroky pre zotrvanie v jadre EU.

Pre Polsko bol rok 2011 rokom polroéného predsednictva v Rade EU. Napriek
tomu, Ze po prijati Lisabonskej zmluvy vyznam a moznosti predsedajuicej krajiny
vyznamne oslabli, vlada vo Var$ave sa snazila ¢o najviac vyuzit svoj Sestmesacny
potencial. V dosledku finan¢nej krizy sa vSak nemohla plne ststredit na presa-
dzovanie svojich pripravenych priorit. Ako $§tit mimo eurozdény nemohlo byt Pol-
sko ani déveryhodnym lidrom reformy menovej unie. Poliaci sa preto sustredili
na podporu celistvosti EU a podporu spolo¢nych instittcii ¢ na reformu Paktu
stability a rastu, smerom k zavedeniu vac$ej kontroly verejnych financii jednot-
livych $tatov prostrednictvom balika $iestich legislativnych opatreni (takzvany
six-pack).

Dal3ou délezitou agendou bol zaciatok rokovani o novej finan¢nej perspektive
na roky 2014 — 2020. Polsko sa ako predsedajuca krajina Rady EU spravalo zdrzan-
livo s cielom udrzat velky objem zdrojov na podporu kohéznej politiky. Podobne
ako v pripade rokovani o finan¢nej perspektive na roky 2007 — 2013, aj pri tychto
rokovaniach spojili stredoeurdpske $taty svoje sily. Vznikla skupina priatelov kohéz-
nej politiky. Do jej prace sa zapojilo 16 ¢lenskych $tatov (nie véetky permanentne).
Samotnym jadrom bola V4, pricom Polsko sa usilovalo hrat ulohu lidra skupiny.
Avsak na rozdiel od predchadzajiceho sedemro¢ného obdobia sa nova perspektiva
tvorila v obdobi krizy, a tak bola snaha $krtat vyraznejsia. Hlavnym cielom stre-
doeurdpskych $tatov vak aj napriek tomu bolo zaistit ¢o najviac prostriedkov na
realizaciu kohéznej politiky, ¢o sa aj uspesne podarilo presadit. Vdaka aktivitam V4
sa podarilo ziskat i podporu na udrzanie a nasledne aj rozsirenie rozsahu platnosti
niektorych pravidiel, ktoré ¢erpanie eurdpskych fondov zjednodusuju, napr. pravi-
dlo ,n+3¢ alebo zapocitavanie dane z pridanej hodnoty ako opravneného vydavku.
Kym pri kohéznej politike zaujmy oboch krajin ladili, v inych oblastiach bol bada-
telny nestlad. Konkrétne v polnohospodarstve bojovali Poliaci primarne za zaujmy
malych a strednych farmarov, kym Slovensko chranilo zaujmy tych velkych. Prida-
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nou hodnotou V4 vsak bolo, zZe aj napriek odlisnostiam sa podarilo ndjst oblasti,
v ktorych spolupraca prinasala pozitivny vysledok.

Na Slovensku po parlamentnych volbach v roku 2012 vlada Smeru-SD zdoraz-
nila vyznam politického postavenia SR v jadre EU a zaviazala sa podporovat kroky,
ktoré posilnia si¢asnu hospodarsku a menovi tniu. Programové vyhlasenie urcilo
pomerne jasna politicku liniu. Vlada deklarovala, Ze ,,bude zodpovednym a kon-
$truktivnym aktérom v ramci eurozény®, pricom povazuje ,zvysSenie koordinacie
rozpoctovych politik za nevyhnutné“’ Vlada takisto slubila, ze podnikne kroky ve-
duce k ¢o najskorsej ratifikacii troch novych zmluvnych dokumentov: Zmluvy o za-
lozeni Eurdpskeho mechanizmu pre stabilitu (EMS), Zmluvy o stabilite, koordindcii
a kontrole v hospoddrskej a menovej unii a novelizaciu ¢l. 136 Zmluvy o fungovani
EU.

V porovnani s prvou vladou vedenou Robertom Ficom sa pocas jeho druhej
vlady zmenil deklarovany sposob, akym ma Slovensko posilnit svoje postavenie
v politickom jadre EU. Podstatnym nastrojom na leps$iu poziciu SR v EU sa mala
stat konsolidacia a udrzatelnost verejnych financii. V programovom vyhlaseni vlada
tuto ulohu zdévodiuje najcastejsie v suvislosti s posilnenim spoluzodpovednosti za
»plnenie strategickych cielov Eur6pskej tinie®, a dokonca vzhladom na dlhové prob-
lémy v eurozéne vlada ako ,,zodpovedny a konstruktivny aktér povazuje ,,zvySenie
koordinacie rozpoctovych politik za nevyhnutné®. Vlada Roberta Fica sa tak prihla-
sila k novému eurdpskemu ihrisku so silnej$imi pravomocami v oblasti verejnych
financii ¢lenskych krajin. Domaci konflikt medzi vladou a opoziciou sa zase prenie-
sol na debatu o spdsobe konsolidacie verejnych financii, pricom opozicia kritizova-
la vlddu, Ze nesetri a konsolidovala na tkor ob¢anov. Slovenska diskusia o tom, kto
vie lepsie spravovat eurofondy, pokracovala dalej a diala sa na pozadi $ir$ej debaty
o dlhodobej udrzatelnosti verejnych financii a rozvojovych cielov Slovenska, a zaro-
ven v dobe, ked sa integracia stala menej predvidatelnym projektom.

Krizovy kontext a predsednictvo SR v Rade EU

V ostatnych rokoch &eli EU viacerym subeznym krizam. Konflikt na Ukrajine
z roku 2014 stdle nemd rie$enie. Migracia v roku 2016 sice nepredstavovala taky
akttny problém ako v roku 2015, no Unia stdle hlada systematické riesenie pre
svoju migra¢nt politiku. Rozhodnutie Velkej Britdnie odist z EU méze vyznamne
ovplyvnit fungovanie spolo¢ného trhu a mocenskych vztahov v EU. Toto je kontext,
ktory urcuje mantinely slovenského predsednictva v Rade EU (v druhej polovici
roku 2016) a polského predsednictva vo V4 (od jula 2016 do jina 2017).

7 Programové vyhldsenie viddy SR, 2012 - 2016, Urad vlady SR, 2012, http://www.vlada.gov.sk/
programove-vyhlasenie-vlady-sr-na-roky-2012-2016/ (pristup 10. 11. 2016).
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V suvislosti s migraciou do EU sa obe krajiny silne vyhranili voéi tzv. docas-
nym a stilym kvétam na prerozdelenie ute¢encov z tizemia EU, pricom Slovenskd
republika napadla rozhodnutie EU o prijati tzv. do¢asnych kvét zalobou na Eu-
répskom sudnom dvore. Vdaka zmluve EU s Tureckom sa vSak migraény tlak na
Uniu v roku 2016 vyrazne zniZil a problematickym ostal najmi prichod migrantov
z Afriky na izemie Talianska. Ulohou predsednictva SR v Rade EU je pomdct néjst
spolo¢né riesenie pre migra¢nu politiku EU. Slovenské predsednictvo predlozilo
névrh efektivnej solidarity pre migraciu v EU. Aj ked postupne dochadza k vzajom-
nému pochopeniu pozicii roznych ¢lenskych krajin vratane $tatov V4 a Nemecka,
névrh predsednictva SR v Rade EU neziskal dostato¢ne $irokti podporu ¢lenskych
krajin.®

Pri rokovaniach o odchode Spojeného kralovstva z EU, ktoré zaént pravdepo-
dobne v prvej polovici roku 2017, spdja Slovensko a Polsko zaujem udrzat tizke spo-
jenectvo medzi Uniou a Spojenym kralovstvom, a zéroven ochranit poziciu svojich
obc¢anov na pracovnom trhu v Britanii, ako aj presadit obchodné zaujmy pri vyvoze
tovarov do Spojeného kralovstva.” Su¢asnd stredna Eurdpa Celi hrozbe, Ze riedenie,
ktoré presadi vlada v Londyne na svojom pracovnom trhu, sa pokusia kopirovat aj
in{ ¢lenské $taty Unie. Silnejuce protekcionistické tendencie v EU st uz badatel-
né napr. v navrhoch zédkonov, ktoré obmedzujt socialne zabezpecenie pre ob¢anov
EU v Nemecku ¢i vo Francuzsku. Na druhej strane, po britskom rozhodnuti odist
z BU ustali legislativne snahy Eurépskej komisie o spoloény pristup k vyslanym pra-
covnikom v ramci EU. Poéas slovenského predsednictva SR v Rade EU sa diskusia
o tejto legislative nepohla, aj ked pravne neuspela procedira tzv. Zltej karty, ktora sa
snazila snahy EK zastavit a ktora podporili slovensky i polsky parlament. Eurépska
diskusia na tieto témy stale prebieha, pri¢om treba zddraznit, Ze vyslani pracovnici
nepredstavuju podstatny problém z pohladu eurépskeho trhu préce.!?

Pre strednt Eur6pu su velmi dolezité aj rozhodnutia, ktoré budu prijaté v suvis-
losti s budovanim energetickej tnie a vnutorného energetického trhu Unie, ktory by
posilnil energetickd bezpe¢nost vietkych ¢lenskych $tatov. Hrozi, a Staty V4 na to
upozornuju, ze ambicie energetickej inie ostantl nenaplnené, ak sa projekty, ktoré

Pozri vyjadrenie Ivana Korc¢oka v rozhovore pre EUobserver: EU should be ‘less obsessed with
Trump, says Slovak minister, EUobserver, 21. 11. 2016, https://euobserver.com/eu-presiden-
cy/135981 (pristup 21. 11. 2016).

Pre SR je kltu¢ovy zaujem volny pohyb pracovnej sily a udrzanie si exportnych trhov v Britanii,
zvlast pre automobilovy a elektronicky priemysel. Viac v aktualnej knihe Wyplosz, Ch.: What
to do with the UK? EU perspectives on Brexit. CEPR, 2016, http://voxeu.org/article/new-ebook-
what-do-uk-eu-perspectives-brexit (pristup 21. 11. 2016).

Viac pozri v Posting of workers. Report on A1 portable documents issues in 2014, Eurépska komi-
sia, december 2015, http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=15348&langld=en (pristup
11.11. 2016).
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su v rozpore s obsahom a zmyslom energetickej tnie, ako napr. Nord Stream 2,
budu realizovat.

Obe vlady vnimaju uzku stredoeurdpsku spolupracu ako jeden z pilierov svo-
jej eurdpskej politiky. Osobitne polska strana zdoraznuje, ze strednd Eurdpa musi
byt silnym subjektom eurdpskych procesov. Subjektom, ktory spolurozhoduje a je
spoluzodpovedny za budicnost jednotnej Eurdpskej tnie. Na to vSak musia $taty
strednej Eurdpy jasne a jednoznac¢ne definovat svoje priority v neustéle sa meniacej
EU a nésledne néjst prienik zdujmov, aby oslovila aj ostatné ¢lenské staty. Otvorend
diskusia, ktora sa zacala na neformalnom samite 27 ¢lenskych krajin (bez Velkej
Britanie) v septembri 2016 v Bratislave, pokracuje. Je v zaujme Slovenska i Polska,
aby pokracujuca diskusia zohladnila $pecifické otazky, ktoré su pre tento region
dolezité - stdrznost EU, spolo¢ny trh, bezpe¢nost a Schengen.

Clenské krajiny st dnes prili§ slabé na to, aby sa vyrovnali s hospodarskymi
a bezpe¢nostnymi hrozbami. Zaroven v$ak maju stale v rukach podstatnu ¢ast po-
litickej legitimity, ktord uréuje pravidld a fungovanie samotnej Unie. V tejto situdcii
je buducnost EU menej spité so $ablénou Lisabonskej zmluvy a jej rozhodovacich
mechanizmov. Naliehavej$ou sa stava politicka otdzka, do akej miery su staty schop-
né ndjst dostatok sily a kreativity, aby spolo¢ne prekonali vlastné slabiny. Délezity
z pohladu SR je kontext predsednictva SR v Rade EU v druhej polovici 2016, ktory
stavia SR do pozicie skor eurépskeho partnera Polska. Slovensko musi pri formulo-
vani vlastnych preferencii vyrazne zohladnit mozny konsenzualny postoj EU a hjit
ho minimalne rovnako intenzivne ako &iastkové doméce preferencie voci EU.

Podstatné témy, ktoré poznacia atmosféru predsednictva a budu dolezité pre
cely stredoeurdpsky region v roku 2017, st odchod Spojeného kralovstva z EU ako
dosledok referenda v juni 2016, rie$enie migra¢nej krizy, ktora dominovala eurdp-
skej politike od roku 2015, a stav susedstva EU a zvl43t toho vychodného po horucej
faze konfliktu na Ukrajine a anexii Krymu. Pri rokovaniach o odchode Spojeného
kralovstva z EU, ktoré sa za¢nu asi v prvej polovici roku 2017, spaja Polsko a Sloven-
sko zdujem ochranit poziciu nasich ob¢anov na tamoj$om pracovnom trhu. Existu-
ju teda témy, kde obe krajiny nielen mdzu, ale musia najst spolo¢nt re¢ a zaujmy.

Zaver

Slovensko a Polsko spdja v EU podobné historické sktisenost pristupového procesu.
Zaroven sa vSak obe krajiny nachadzaju v odlisnych $truktirnych podmienkach
v Eurépskej unii. Slovensko je vyrazne mensou krajinou nez Polsko a je ¢lenskou
krajinou eurozoény, Cize je vyraznej$ie previazana so zvyskom Statov, ktoré platia
eurom. Slovensko a Polsko maju spolo¢nu platformu na presadzovanie svojich za-
ujmov v EU v rdmci zoskupenia V4. Je vyborné, Ze toto zoskupenie aktivne existuje,
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aj ked sa zaujmy oboch susedskych krajin v mnohych otazkach prelinajt a v inych
lidia naprie¢ verejnym politikim. V sucasnosti je EU pod velkym tlakom zvysit
svoju vnutornd odolnost a bezpe¢nost, a prave toto je mozna téma na regionalnu
i bilateralnu spolupracu medzi Slovenskom a Polskom. Oba $taty sa musia sustre-
dit na predchadzanie konfliktom, zabezpecenie schengenskych hranic a vytvorenie
podmienok na hospodarsky rozvoj. Napriek réznym politickym garnitiram, ktoré
aktuélne vlddnu v oboch $tétoch, a roznemu instituciondlnemu postaveniu v EU,
a z toho dovodu aj ¢iasto¢ne odliSnym mantinelom vo vztahu k budutcej podobe
EU, je dolezité, aby si obe krajiny vyty¢ili i spolu s dalsimi krajinami V4 spolo¢né
bezpecnostné a infrastruktirne priority, ako aj sa postupne pripravili na naro¢ny
proces odchodu jedného ¢lena z EUL
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Slovensko-polska hospodarska spolupraca

Mateusz Gniazdowski, Monika Olech, Vladimir Ben¢

Po rozpade vychodného bloku zacali Slovensko, ktoré sa v roku 1993 stalo samo-
statnym nezavislym $tatom, ako aj Polsko znovu definovat, resp. tvorit svoju za-
hrani¢nd politiku a kreslit mapu hospodarskych zaujmov. Prirodzenym dosledkom
odklonu od sovietskeho vplyvu bolo obratenie sa na zapad Eur6py. Ten mal nielen
pomdct nastolit novy politicky poriadok, ale bol aj akousi hospodarsky ,,zasltbe-
nou oblastou®. Bolo treba vykonat zasadné $trukturalne reformy a transformovat
centralne planované ekonomiky na trhové hospodarstvo. Prvé roky budovania vol-
ného trhu v oboch krajinach charakterizoval kolaps obchodnej vymeny a pokles
hospodarskej spoluprace. Hospodarske vizby medzi oboma krajinami bolo treba
budovat od zakladov. Rozvoj sukromného podnikania v ramci cezhrani¢nej vyme-
ny vzrastal vdaka ,,zivelnému“ obchodu, ale hospodarska spolupraca v ramci trho-
vych podmienok si vyzadovala novy institucionalny ramec.

Po vzniku samostatného Slovenska boli relativne rychlo uzavreté $tandardné
bilateralne dohody - konkrétne dohoda o zamedzeni dvojitého zdanenia a dohoda
o vzajomnej podpore a ochrane investicii (obidve z 18. augusta 1994) —, av$ak naj-
dolezitejsiu ulohu postupne zohravali predovsetkym regionélna dohoda o volnom
obchode (CEFTA), pristupovy proces do EU, samotnd implementacia acquis, a na-
koniec zapojenie sa do jednotného trhu EU v roku 2004.

Tazké zaciatky

Ked sa v januari 1993 Slovensko pripojilo k nezavislym $tatom strednej Eurépy,
Polsko sa zviechalo z hlbokej hospodarskej krizy, ktoru ceskoslovenskd ekono-
mika v takej miere nezazila. Aj ked socidlne nésledky trhovej reformy boli v Pol-
sku velmi citelné, krajina od roku 1992 zaznamenavala stabilny rast, ktory neza-
brzdila ani kriza v roku 2009. Slovenské hospodarstvo zacalo tiez ako netrhové
a neefektivne. Dominoval $tatny sektor, velké priemyselné, dopravné a stavebné
firmy ¢i polnohospodarske druzstva. Na Slovensku bola ucast sukromného sek-
tora v narodnom hospodarstve minimalna, na rozdiel od Polska, kde bolo mozné
vlastnit a spravovat sukromny majetok uz pred padom Zzeleznej opony (malé far-
my, poskytovanie remeselnych sluzieb a v 80. rokoch aj vicsie firmy - ¢i uz vy-
hradne polské alebo formou joint venture). V roku 1989 bol vo vtedajsom Cesko-
slovensku podiel sikromného sektora na HDP len 4 % a 16 % na zamestnanosti.
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V Polsku tento podiel predstavoval 28 % a sikromny sektor zamestnaval az 47 %
pracovne;j sily.!

NajvyznamnejSou udalostou zaciatku 90. rokov, ktora ovplyvnila hospodarsku
spolupracu krajin v regione, bol podpis Stredoeurdpskej dohody o volnom obchode
(CEFTA). Udialo sa tak 21. decembra 1992 v Krakove. Dohoda vstupila do platnosti
v marci 1993 a jej zamerom bolo odstranenie tarifnych a netarifnych prekazok vo
vzdjomnom obchode a spolupraci s cielom budovania jednotného trhu. Vznik CEF-
TA mal byt liekom na drasticky pokles obchodu medzi krajinami strednej Eurdpy.
Dohoda predpokladala liberalizaciu obchodu podla dohodnutého harmonogramu.
Jej najcitlivejsiu cast predstavovali potravindrske vyrobky. Stity zvycajne vzajom-
ne neuznavali vysledky kontrol a vydané osved¢enia, ¢im branili pristupu na svoj
trh a chrénili tak zaujmy domacich vyrobcov. Aj napriek tymto obmedzeniam sa
obchod medzi krajinami CEFTA vyrazne zvysil. Este pred vstupom do EU, v roku
2003, v porovnani s rokom 1993, obchod Polska s krajinami CEFTA (k dohode sa
pripojili dalsie krajiny regiénu) sa zvysil o viac ako 550 %, pricom export vzrastol
o viac ako 960 % a import o0 320 %. Pomalsie sa v$ak situacia vyvijala na Slovensku,
kde CEFTA prispela len k 48,4 % rastu obchodu (od roku 1998 do roku 2003).

CEFTA nepochybne prispela k tomu, ze tak Slovensko, ako i Polsko ziskali po-
trebné skusenosti v oblasti multilaterdlnej spoluprace v podmienkach otvoreného
hospodarstva. Liberalizacia obchodu priniesla mnoho ekonomickych vyhod. Na-
priklad aj vdaka zniZeniu ciel rastol pocet exportnych prilezitosti, ¢o vplyvalo na
aktivizaciu firiem a stimulovanie vyroby. Pokles colnych tarif umoznoval lacnejsie
dovazat suroviny, materialy a investicie, potrebné pre hospodarstvo, a obohatil tak
ponuku na trhu. Privatizcia na Slovensku i v Polsku postupne zvy$ovala podiel
sukromného sektora na narodnom hospodarstve. V roku 1994 bola uz viac ako
polovica HDP v oboch krajinach (58 %) vytvorena v sukromnom sektore a pracu
v fiom naslo na Slovensku 55 % a v Polsku 61 % celkového poctu zamestnanych.?

Slovenské hospodarstvo sa zacalo reformovat este v rdmci Ceskoslovenska. Na
zadiatku roka 1991 sa realizovali reformy v bankovom sektore a zameriavali sa na
deregulaciu ekonomiky, vratane rozvoja sukromného podnikania, likvidaciu $tatne-
ho monopolu v zahrani¢nom obchode i rychlu a rozsiahlu privatizaciu. Po vzniku
samostatného Slovenska, za vlady Vladimira Meciara, sa proces hlbsich struktural-
nych zmien v ekonomike zabrzdil, privatizacia prebiehala netransparentne, zvyso-
vali sa zasahy $tatu do ekonomiky a rozpoctové disciplina bola volnejia. Strukttra
slovenského priemyslu vyznamne poznamenala tempo rozvoja slovenského hos-
podarstva. Mnohé energeticky naro¢né podniky spracovatelského priemyslu, ktoré

I Borish, M. S., Noél, M.: Private sector development during transition: the Visegrad countries.

In: Finance & Development, december 1996, s. 45 — 48.

2 Tamze
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vyrabali produkty s nizkou pridanou hodnotou, ¢i podniky zbrojarskeho priemys-
lu (v druhej polovici 90. rokov predstavovala produkcia zbrojarstva viac ako 6 %
celkovej priemyselnej vyroby na Slovensku) v podmienkach transformacie a v do-
sledku straty tradi¢nych trhov vyrazne znizili produkciu a doslo k signifikantnému
ndrastu nezamestnanosti.

Politicka zmena, ku ktorej doslo po parlamentnych volbach v roku 1998, zna-
menala nielen zrychlenie procesu integracie do EU a NATO, ale aj névrat k refor-
mam, ktoré sa zacali na zaciatku 90. rokov. Po¢as vlady Mikulasa Dzurindu (1998
- 2006) sa realizovali rozsiahle reformy tykajtce sa trhu prace, systému social-
neho zabezpecenia, dochodkového systému a systému verejnych financii. Doslo
k vyrovnaniu rozpoc¢tu, urychleniu procesu privatizacie, zjednoduseniu procedur
a znizeniu administrativneho zataZenia pre podnikatelov. Zmeny v daniovom sys-
téme zvysili atraktivitu podnikania a investovania na Slovensku.

Graf 1. Medziro¢ny rast HDP v %
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zaklade Statistik Eurostat (2016)

Po roku 2000 sa z makroekonomického pohladu obidve krajiny stali ekonomic-
kymi lidrami v EU s podstatne vy$$im rastom HDP v porovnani s priemerom krajin
EU. Obe krajiny dosiahli relativne dobré tempo zniZovania rozdielov oproti vyspe-
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lej$im $tatom EU. Potencidl rastu viak este nie je vycerpany. Oba $taty disponovali
relativne lacnou pracovnou silou a dlhé roky patrili k hospodarstvam s najvyssou
nezamestnanostou v EU. Aj ked miera nezamestnanosti v poslednych rokoch vy-
razne poklesla v SR i Polsku, na trhu prace st nadalej dostato¢né rezervy, aj ked
v niektorych odvetviach za¢ina byt nedostatok kvalifikovanych pracovnikov evi-
dentny.

Graf 2. Nezamestnanost (Uroven nezamestnanosti v %, pocet 0sob profesionalne aktivnych)
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Zdroj: Vlastné spracovanie na zéklade Statistik Eurostat (2016)

Hospodarske reformy spolu so zmenami v daiiovom systéme, zlep$enie podni-
katelského prostredia a infrastruktury, ako aj kvalifikovana pracovna sila s relativne
nizkymi nakladmi pritahovali na Slovensko i do Polska zahrani¢nych investorov.
Takyto kapitél bol dolezitym faktorom hospodarskeho rastu. Pomahal vytvarat nové
pracovné miesta, zvySovat produktivitu prace a zabezpecoval pristup k modernym
technolégiam. Slovensko a Polsko sttazili o velké investicie, ako KIA Motors a naj-
novsie Jaguar-Land Rover. Rozvoj automobilového priemyslu na Slovensku mal aj
pozitivny cezhrani¢ny vyznam - na vystavbe a rozvoji slovenskych fabrik sa podie-
lali aj polski dodavatelia, pricom v oblasti vyroby nahradnych dielov a stciastok
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do automobilov sa Polsko stalo regiondlnym potentatom. Povedomie regionélnej
synergie viedlo k ¢oraz intenzivnejsej spolupraci krajin Vysehradskej skupiny, spo-
lo¢nej propagacii regionu strednej Eurdpy a ndsledne k podniknutiu krokov na
posilnenie regionalnych infrastruktarnych prepojeni. Z pohladu investorov, najma
z dalekého vychodu, je integrovanejsi stredoeurdpsky trh atraktivnej$im miestom
na investicie.

Konkuren¢nou vyhodou Slovenska oproti Polsku bola a je vyhodna poloha,
kvalitnej$ia infrastruktura a lepsia dopravna dostupnost lokality. Klu¢ovymi vsak
v kone¢nom doésledku boli atraktivne stimuly pre zahrani¢nych investorov, vratane
danovych ulav. Na Slovensku doslo ete pred vstupom do EU, pocas vlady Mikulasa
Dzurindu, vdaka velkym priamym zahrani¢nym investiciam predovsetkym v au-
tomobilovom, elektrotechnickom (Siemens, Samsung, Foxconn), ale aj v hutnic-
kom priemysle (U.S. Steel), k narastu v sektore priemyselnej vyroby a stavebnictve.
V nadvéznosti na to zacal dynamicky rast zahrani¢ny obchod, ¢o sa prejavilo aj na
intenzivnejSom rozvoji obchodu medzi Slovenskom a Polskom. Slovensko-polska
obchodna vymena sa pocas 13 rokov zvysila viac ako desatnasobne z 276 miliénov
v roku 1993 na 2,86 miliardy v roku 2005.> Dynamika rastu vzdjomného obchodu
sa od roku 2002 zvysila, ked sa na trh dostala produkcia spolo¢nosti, ktoré boli vy-
sledkom priamych zahrani¢nych investicii v automobilovom a elektrotechnickom
priemysle.

Vyznamna cast slovensko-polskej obchodnej vymeny je spojena s fungovanim
globalnych dodavatelskych retazcov. Na Slovensku zacali otvarat svoje pobocky
medzindrodné koncerny. K firme Volkswagen v Bratislave sa pripojil PSA Peugeot-
-Citroen v Trnave a kérejska Kia Motors Slovakia v Ziline (v Nitre vznik4 Jaguar
Land Rover, ktory vlastni indicky koncern Tata Motors). Slovensko sa stalo sveto-
vym lidrom vo vyrobe automobilov (ro¢ne okolo jedného miliéna, zhruba dvakrat
viac ako v Polsku). V prepocte na pocet obyvatelov sa na Slovensku vyraba najviac
motorovych vozidiel na svete (t.j. 183 vozidiel ro¢ne na tisic obyvatelov*).

V podmienkach spolo¢ného trhu

Vstupom do EU doslo k rozvoju obchodu a zviéseniu prilevu zahrani¢nych investi-
cif. Integréacia do Unie v roku 2004 posilnila doveryhodnost a atraktivnost Vyse-
hradskej skupiny ako regiénu vhodného na investicie. Okrem vyssie spomenutych

Udaje Ustredného $tatistického tiradu Polskej republiky (Gléwny Urzad Statystyczny). Pozri
webovt stranku http://stat.gov.pl/ (pristup 22. 11. 2016).

Udaje OICA (Organization of Motor Vehicle Manufacturers) za rok 2014. Viac na webovej
stranke http://www.oica.net/ (pristup 22. 11. 2016).
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dohdd z roku 1994 sa hlavnym dokumentom vymedzujiucim hospodarske vztahy
oboch statov stala dohoda o pridruzeni k EU. Vstup do Eur6pskej tnie 1. maja 2004
priviedol obe krajiny na cestu dynamického hospodarskeho rastu, ktory - aj ked
nerovnomerne — sa podielal na raste kipnej sily domacnosti. Slovensko a Polsko
sa v tomto smere stali lidrami rastu v celej Eurdpskej tnii. Ukazovatel tdrovne HDP
na obyvatela merany podla parity kipnej sily sa v pripade Polska zvysil zo 49 %
priemeru EU v roku 2004 na 69 % v roku 2015, zatial ¢o v pripade Slovenska 56 %
v roku 2004 na 77 % v roku 2015.°

Uz v prvom roku v EU bolo vidiet vyrazny nérast vo vzéjomnom obchode. Pod-
la slovenskych udajov polsky export na Slovensko v roku 2005 predstavoval 821,8
miliéna eur, ¢o v porovnani s rokom 2004 predstavovalo néarast o 23,2 %, zatial
¢o import zo Slovenska vzrastol o 36,7 % na 1,17 miliardy eur. Prvé roky existen-
cie v EU boli obdobim dynamického rozvoja slovensko-polskych hospodérskych
vztahov. Mal na to vplyv rekordny hospodarsky rast Slovenska, ktory v roku 2007
prekro¢il 10 % HDP. Podla udajov Statistického tradu SR bol slovensky zahrani¢ny
obchod v roku 2007 o 22,4 % vys$si ako v roku 2006 a predstavoval 84,7 miliardy
eur.’ Na obchodnti vymenu s Polskom pripadla suma 4,42 miliardy eur, ¢o pred-
stavuje narast o 22,5 % v porovnani s predchadzajicim rokom. Pre Slovensko bolo
Polsko $iestym obchodnym partnerom s 5,2 % podielom na globalnej obchodnej
vymene krajiny, zatial ¢o pre Polsko sa Slovensko stalo jedenastym najva¢sim ob-
chodnym partnerom (s 2 % podielom obchodnej vymeny).

Treba zdoraznit, Ze v dosledku metodickych rozdielov statistické trady obi-
dvoch krajin dlhodobo vykazuju pozitivne trendy vo vyvoji obchodnej bilancie.
Rozdiely medzi slovenskymi a polskymi udajmi su vyznamné (slovenské udaje su
vyssie o priblizne 15 - 16 %). Dovodom je existencia rozdielnych $tatistickych pra-
hov v oboch krajindch. V Polsku existuju dva druhy prahov- ,zakladny (v roku
2015 3 miliény zlotych v dovoze a 1,5 miliéna vo vyvoze) a ,detailnej$i“ (42 milid-
nov zlotych v dovoze a 76 milidénov zlotych v pripade vyvozu). Vyvoz nedosahujtci
zakladny prah - teda mensi nez 1,5 miliéna zlotych nepodlieha registracii. Stvisi
to so zvyhodnenim malych firiem, ktoré z toho déovodu nemusia vykazovat aktivity
v ramci systému INTRASTAT. Na Slovensku existuji iné prahy, problém vyznam-
nych rozdielov tak uz roky zostava nerieseny.”

Na zdklade ddajov Eurostat spracoval Foxtrade.eu. Pozri http://www.foxtrade.eu/statystyki/
produkt-krajowy-brutto-per-capita-pps (pristup 22. 11. 2016).

6 Udaje Statistického uradu Slovenskej republiky. Pozri www.statistics.sk/ (pristup 22. 11. 2016).
Viac o paradoxoch, ktoré s tym suvisia, pozri: Wenit, M.: Vyvoj obchodnej vymeny. In: Polsko
- nds sused a hospoddrsky partner (priloha dennika Hospoddrske noviny), november 2007, s. 12
-13.
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Tabulka 1. Obchodné vymena medzi Slovenskom a Polskom v rokoch 2003 - 2015
(v min eur) - slovenské udaje

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Dovoz z Polska 967,6 | 12174 | 1462,3 | 19545 [ 2027,7 | 18263 | 1434,
Vyvoz do Polska 12741 | 16313 | 2083,0 | 25403 | 2930,8 | 32232 | 2788,2
Bilancia 3065 | 4139 | 6207 | 5858 | 9031|1399 | 13540
Obrat 22417 | 28486 | 35453 | 44948 | 49585 | 5049,5 | 42224

2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Dovoz z Polska 19379 | 22126 | 21724 | 29013 | 29992 | 32982
Vyvoz do Polska 35268 | 41345 | 50030 | 52952 | 52865 | 56042
Bilancia 15889 | 19219 | 28306 | 23939 | 22873 | 23060
Obrat 54647 | 63470 | 71753 | 81965 | 82857 | 89024

Zdroj: Ministerstvo hospodarstva SR, odbor obchodnej politiky, 2016

Tabulka 2. Obchodnd vymena medzi Polskom a Slovenskom v rokoch 2003 - 2015
(v min eur) - polské udaje

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Dovoz zo Slovenska | 1043,0| 11752 | 14952 | 17819 | 2190,3| 2700,5| 2190,9
Vyvoz na Slovensko 792,71 10658 | 1367,8| 18388 | 22199 | 2851,6 | 22445
Bilancia 250,3| -1094| -1274 56,9 296| 1511 53,6
Obrat 18357 2241,0| 2863,0| 3620,7 | 4410,2 | 5552,1| 44354

2010 2011 2012 2013 2014 2015
Dovoz zo Slovenska | 27684 31514 32296 3116,5 31229 32241
Vyvoz na Slovensko | 32552 3356,7 37251 4090,6 4203,6 46122
Bilancia 486,8 205,3 495,5 9741 1080,7 1388,1
Obrat 6023,6 6508,1 6954,7 72071 7326,5 7836,3

Zdroj: Ustredny 3tatisticky drad (GUS)

Najvyssie objemy boli zaznamenané v skupine vyrobkov elektrotechnického
a metalurgického priemyslu, ¢o suviselo s rychlym rozvojom automobilového
a elektrotechnického priemyslu v oboch krajinach. Po vstupe do EU zacal dy-
namicky rast export polskych potravinarskych vyrobkov, a to najma v dosledku
konkurencieschopnosti polskych produktov a stagnacie slovenského polnohospo-
dérstva. Vdaka priaznivej situdcii v stavebnictve na Slovensku zacal vzrastat aj po-
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diel polskych stavebnych vyrobkov na exporte. (Vyjadrenim tohto trendu bola aj
expanzia sieti polskych predajni so stavebnym materidlom na Slovensko (Merkury
Market).

Obchodnd vymena medzi Slovenskom a Polskom ma dva piliere:

1. tradi¢né vyrobky: produkcia tazkého priemyslu, nerastné suroviny a polno-
hospodarske a potravinarske vyrobky.

2. vyrobky tych priemyselnych odvetvi, ktoré sa zacali rozvijat po prileve
zahrani¢ného kapitalu, najméd automobilového a elektrotechnického prie-
myslu.

V roku 2015 bolo Polsko v SR vyznamnym dodavatelom koksu (az 78 % impor-
tu na Slovensko), repkového oleja (58 %), keramickych obkladov a dlazieb (50 %),
cigariet (42 %), syra a tvarohu (28 %), hydiny (23 %), brav¢ového misa (22 %),
pekarenskych vyrobkov (21 %). Polsko je tiez hlavnym odberatelom slovenskych
vyrobkov. V roku 2015 sa do Polska vyviezlo az 75 % slovenského exportu Zivej
hydiny, 60 % damskych bluzok a 56 % sladu.

Slovensko je odberatelom 3,1 % polského exportu polnohospodarsko-potravi-
nérskych vyrobkov, v rimci krajin EU je na 7. mieste. V rdmci vzdjomnej obchodne;j
vymeny tvorili v roku 2015 polnohospodarske a potravinarske vyrobky 16,6 % cel-
kového polského exportu na Slovensko a 7,4 % celkového slovenského exportu do
Polska. Polnohospodarske a potravinarske vyrobky su tak v $truktare slovenského
importu z Polska po dopravnych prostriedkoch druhou najpocetnej$ou komodit-
nou skupinou.

Tabulka 3. Vyvoz zo SR do PR (podiel na tovarovej Strukture v %, 2015)

1. | Elektrické stroje a zariadenia; pristroje na zdéznam zvuku, TV obrazu, ich 31,1
sucasti
Vozidla iné ako kolajové, ich Casti, sticasti a prislusenstvo 8,0
3. |Zelezoa ocel 8,0
4. | Jadrové reaktory, kotly, stroje, pristroje a mechanické zariadenia; ich ¢asti 6,6
a sucasti
5. | Plasty a vyrobky z nich 53
6. | Nerastné palivd, minerdlne oleje a produkty ich destilacie; mineralne vosky 3,2
7. | Odevy a odevné doplnky, pletené alebo hackované 3,0
8. | Vyrobky zo Zeleza alebo z ocele 29
9. | Obuy, gamase a podobné predmety; ¢asti tychto predmetov 2,5
10. | Kaucuk a vyrobky z neho 23

Zdroj: Ministerstvo hospodarstva SR, odbor obchodnej politiky, 2016
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Tabulka 4. Dovoz z PR do SR (podiel na tovarovej Strukture v %, 2015)

Vozidl4 iné ako kolajové, ich Casti sucasti a prislusenstvo 16,6

2. |Elektrické stroje a zariadenia; pristroje na zdznam zvuku, TV obrazu, ich| 7,3
sucasti

3. | Nabytok, posteloviny, matrace, vankuse; svietidl; svetelné reklamy, svetelné| 6,1
znacky
Plasty a vyrobky z nich 6,1

5. |Zelezo a ocel 5,7
Jadrové reaktory, kotly, stroje, pristroje a mechanické zariadenia; ich Casti| 5,7
a sucasti

7. | Vyrobky zo Zeleza a z ocele 3,7
Nerastné palivd, minerdlne oleje a produkty ich destildcie; minerdlne| 3,3
vosky

9. |Hlinik a predmety z hlinika 2,8

10. | Médso a jedlé masové droby 2,5

Zdroj: Ministerstvo hospodarstva SR, odbor obchodnej politiky, 2016

Investi¢na atraktivita Slovenska, ako jednej z najotvorenejsich ekonomik EU,
sa zvy$ila prijatim eura k 1. januaru 2009. V slovensko-polskej spolupraci obdobie
prechodu na euro stviselo aj so zmenou cenovych relacii, ¢o sa odzrkadlilo nielen
na konkurencieschopnosti slovenskych vyrobkov, ale aj na atraktivite cestovného
ruchu Slovenska. Vzhladom na vyznamné (priblizne o 30 %) oslabenie zlotého
k euru na zaciatku roka 2009 ,,si musel Poliak na Slovensku siahnut ovela hlbsie do
penazenky® Aj ked v nasledujtcich rokoch sa kurz zlotého stabilizoval, Slovensko
prislo v odiach polskych turistov o povest lacnejsej krajiny. Na druhej strane sa v§ak
Polsko stalo pre Slovakov atraktivnejsie ako ciel ndkupnej turistiky v pohranici.

Pri vymene tovaru sa prejavuje tendencia obchodovania so spracovanym tova-
rom, ¢o obycajne zvysSuje marzu. Kym v roku 2000 boli najexportovanejSou skupi-
nou z Polska na Slovensko suroviny (24 % podiel na vyvoze), tak uz v roku 2014 to
boli vyrobky elektrotechnického a automobilového priemyslu (s 26 % podielom na
exporte), boli to najma diely pre automobilovy priemysel (hodnota exportu pred-
stavovala 334 miliénov eur) a sedadld do motorovych vozidiel (hodnota exportu
predstavovala 86 miliénov eur). K podobnej zmene doslo v pripade slovenského
exportu do Polska, kym este v roku 2000 najvacsiu skupinu predstavovali hutnicke
vyrobky, tak v roku 2014 az 33,5 % to boli vyrobky elektrotechnického a automobi-
lového priemyslu (najma telefény, monitory a motorové vozidla).

Polsko v obchodnej vymene so Slovenskom zaznamenalo najvacsie zvysenie
v odvetvi polnohospodarskych a potravinarskych vyrobkov, chemického a automo-
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bilového priemyslu a ndhradnych dielov (129,5 miliéna eur). Najvacsi deficit Polska
v obchode so Slovenskom bol zaznamenany v pripade mineralnych vyrobkov, mi-
neralnych paliv, mineralnych olejov a ich destilatov, Zeleza a ocele. Zo slovenskych
udajov vyplyva, Ze Slovensko md s Polskom pozitiviu obchodnu bilanciu, dokonca,
ze je tretou najvacSou (po Nemecku a Velkej Britanii) a prebytok obchodnej bilan-
cie bol vo vyske 2 447,9 miliona eur (réstla pritom obchodnd vymena - v roku 2015
sa polsky export na Slovensko zvysil o 5,8 %) a import zo Slovenska - 0 6,3 %.

Investi¢na spolupraca

Investi¢na spolupraca ostava na relativne nizkej trovni a nevyuziva svoj potencial.
Faktormi, ktoré podporuju investicie, su blizkost trhov, rozvoj hospodarskej spo-
lupréce a rast investi¢ného potencialu firiem. Udaje oboch nérodnych bank, ktoré
$pecifikuju prilev priamych zahrani¢nych investicii, v§ak plne neodzrkadluju akti-
vitu investorov na oboch trhoch. Jednym z dovodov je skutoc¢nost, Ze investori po
lokalizacii prvej investicie ¢asto vytvaraju dcérske spolo¢nosti, ktoré st pravnicky-
mi osobami v tej danej krajine a ich investicie nie su vykazované ako zahranic¢né.
Okrem toho, mnoho polskych investicii, najmé po roku 2000, bolo relativne niz-
kych (menej ako 20-tisic eur) a neboli tak zahrnuté do $tatistik.

Spociatku boli slovenské investicie na polskom trhu spojené s ¢innostou rafi-
nérie Slovnaft, ktora sa zaobera distribiiciou pohonnych hmot. Slovnaft postavil
v Polsku 12 Cerpacich stanic, ktoré sa nasledne po prevzati spolo¢nosti madarskou
spolo¢nostou MOL v marci 2006 predali polskej skupine Lotos. Slovnaft v§ak ne-
skor rozvinul siet partnerskych stanic a pod logom tohto koncernu posobi, najma
v juhovychodnej casti Polska, 75 ¢erpacich stanic.

V nasledujucich rokoch sa zaujem slovenskych investorov o polsky trh zvysil. V su-
¢asnej dobe sa podla Polskej agentiry pre informacie a zahrani¢né investicie (Polska
Agencja Informacji i Inwestycji Zagranicznych S.A. - PAIIZ) medzi najva¢$imi zahra-
ni¢nymi investormi v Polsku ocitlo desat slovenskych firiem. Okrem rafinérie Slovnaft
je to developerska spolo¢nost HB Reavis, vyrobca antivirusovych programov ESET,
vyrobca cukroviniek (napolitanok a bylinkovych cukrikov) LD.C. Holding, vyrobca
olejov a margarinov PALMA, stavebna firma Vahostav (v rdmci konzorcia sa podielala
na vystavbe ropného terminalu v Gdansku), vyrobca dielov a zariadeni do automobilov
Koam, $pedi¢nd spolo¢nost Trade Trans Invest, vindika¢na spolo¢nost Asset Portfolio
Servicing (patriaca do skupiny Slavia Capital), firma Ekoservis (pontka vodné a kanali-
zalné rieSenia a technoldgie pre plavecké bazény) a poradenska spolo¢nost Accace.®

8 Zoznam najvacsich zahrani¢nych investorov k decembru 2015 v Polsku pozri na webovej strénke

PAIIZ: http://www.paiz.gov.pl/publikacje/inwestorzy_zagraniczni_w_polsce (pristup 21. 11. 2016).
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V poslednych rokoch medzi najvic¢sich investorov v Polsku patrila slovensko-
¢eska finan¢na skupina Penta; v sti¢asnosti na polskom trhu realizuje sedem inves-
ti¢nych projektov, tri z nich st kdtované na Burze cennych papierov vo Varsave.
Polské portfdlio Penty predstavuje viac ako 20 % celkovych aktiv skupiny a investo-
vané prostriedky presiahli 300 miliénov eur. Patri jej siet lekarni Dr. Max — druha
najvacsia v Polsku (v stcasnosti asi 350 lekarni), EMC Medical Institute (10 ne-
mocnic a 19 poliklinik), bookmakerské spolo¢nosti Fortuna Entertainment Group,
firma Iglotex — v Polsku najvacsi distributor a vyrobca mrazenych potravin a posky-
tovatel upratovacich sluzieb Clar System. Penta ma podiel aj v spolo¢nosti EM & E
ktora vlastni obchodnu siet Empik.

Penta investovala aj do maloobchodnej siete Zabka, vyroby okien Okné Rabien,
kablovej televizie Stream Communications, telekomunika¢nej spolo¢nosti Mobi-
le Entertainment Company — operator Mobilking, av$ak tieto spolo¢nosti predala.
Investovala do firmy na vyrobu ocelovych lan a drétov s nizkym obsahom uhlika
Drumet. Penta planuje preinvestovat viac ako 100 miliénov eur v dvoch developer-
skych projektoch vo Varsave.” Slovenské firmy prejavuji zéujem o polsky sektor
energetiky a stavebnictva. Slovenska firma E-Group oznamila svoj zamer vybudo-
vat veternu elektraren v Polsku a Nemecku, kde hodla preinvestovat spolu viac ako
100 miliénov eur, a spolo¢nost GCE Group planuje investovat do polského odvetvia
tepelnej energie. Celkova hodnota slovenskych investicii v Polsku na konci roka
2015, podla predbeznych udajov Narodnej banky Slovenska, predstavovala 188,67
miliéna eur (vratane 92,6 miliéna eur vlastnych investicii a reinvestovaného zisku
a 95,5 miliona eur dlhovych néstrojov).!

V roku 2014 bol objem slovenskych investicii v Polsku na trovni 4,7 miliéna eur
a Polsko sa ocitlo na $tvrtom mieste medzi krajinami, do ktorych v tomto obdobi
smerovali slovenské priame zahrani¢né investicie. V roku 2014 slovenska spolo¢nost
Tatry Mountain Resorts, patriaca do finan¢nej skupiny J&T, kupila aredl v Szczyrku
a Sliezsky zabavny park. Na vysoké umiestnenie v oblasti slovenského investovania
v Polsku mala vplyv aj ¢innost developerskej spolo¢nosti HB Reavis, ktora realizo-
vala stavebné investicie vo Varsave (vratane revitalizacie zelezni¢nej stanice Var$ava
Zachodnia a Gdanské Business Center). Spolo¢nost realizuje aj vystavbu najvyssej
budovy v centre Var$avy na Chmielnej ulici.

Polské investicie na Slovensko suvisia predovsetkym s distribticiou trhovych
vyrobkov (stavebného materidlu, nabytku, polnohospodarsko-potravinarskych vy-

Spracované na zéklade tdajov spolo¢nosti Penta Investments (v polskom jazyku): http://www.
pentainvestments.com/pl/investments/list.aspx (pristup 20. 12. 2016).

Priame zahrani¢né investicie, Narodna banka Slovenskej republiky, http://www.nbs.sk/sk/
statisticke-udaje/statistika-platobnej-bilancie/priame-zahranicne-investicie (pristup 20. 12.
2016).
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robkov, textilu, obuvi, domacich spotrebi¢ov) a automobilového priemyslu. Naj-
vacsie polské investicie sa tykaju vyroby a distribucie napojov (Maspex Wadowice
kuapil spolo¢nost Walmark), vyroby plechoviek (CanPack) a sluzieb, pocitacového
poradenstva a predaja softvéru (Asseco Polsko), rovnako ako distribucie staveb-
nych materialov a bytového textilu (Mercury Market) a ndbytku (Nowy Styl Group,
Black Red White), obchodnych sieti, ktoré predavaji odev a obuv (Reserved, Gatta,
Top Secret, Wojas, CCC, Bonprix, Cropp Town, House Shop a nedavno aj siet ob-
chodov 4F). Dalsie polské firmy ozndmili otvorenie svojich predajni s odevmi vo
forme fransizy.

Polské subjekty prejavuju zaujem o slovensky trh. Prikladom je spolo¢nost Col-
lect Point, ktora patri pod Elemental Holding, ¢o v oktobri 2014 ziskala 67 % podiel
v slovenskej spolo¢nosti Metal holding, s.r.o. Vyska investicii Elemental Holding
predstavovala 3,08 miliéna eur. V odvetvi obchodu v roku 2014 polska investi¢na
spolo¢nost Grass Group kupila na Slovensku od danskej firmy z drevarskeho sek-
tora Dalhoff Larsen & Horneman jej dcérsku spolo¢nost. Rozvija sa aj siet Textil
Market polskej spolo¢nosti Adesso (v roku 2014 otvorila 3 predajne s odevmi). Boli
zaregistrované aj nové investicie polskych firiem, ktoré na slovenskom trhu vznikli
uz predtym, napr. spolo¢nost Versaco — vyrobca automobilovych puklic ma v prie-
behu piatich rokov preinvestovat 1,5 miliéna eur a vytvorit 60 novych pracovnych
miest (vyrobny zavod Versaco vznikol v Rimavskej Sobote v roku 2007).

Na Slovensku su aktivni aj polski dopravcovia. Druhy nakladny Zelezni¢ny do-
pravca v Eurépe PKP Cargo zalozil spolo¢nost PKP Cargo International so sidlom
v Bratislave. V roku 2011 PKP Cargo zacala prvi samostatni dopravu na tizemi
Slovenska (v roku 2013 sa dokonca viedli rozhovory o spojeni PKP Cargo so Ze-
lezni¢nymi spolo¢nostami z Ciech a zo Slovenska). Sukromn4 $pedi¢na spolo¢nost
Rentrans (skupina OT Logistics) pracuje pre Zeleziarne US Steel Kosice.

Spolo¢nost, ktora je prikladom synergie vyplyvajicej zo slovensko-polskej spo-
luprace, je Asseco, ktora sa po fuzii s Prokom Software v aprili 2008 stala lidrom
v IT priemysle v strednej Eurdpe. Firma ma pobocky v 17 krajinach a zamestnd-
va viac ako 12-tisic fudi. Zakladom tohto tspechu bolo nadviazanie spoluprace
prostrednictvom IT firmy Comp Rzeszéw so slovenskou IT spolo¢nostou Asset Soft
v roku 2004. Comp Rzeszow prijala vtedy nazov Asseco Poland a slovenska Asset
Soft zmenila svoj nazov na Asseco Slovakia. To bol impulz pre expanziu spolo¢nos-
ti na nové trhy.!! Priklady uspesnej slovensko-polskej spoluprace mozno najst aj

e

v podkarpatskom ,,leteckom tudoli“ (Dolina Lotnicza), ktoré vdaka tomu nadobu-

1. Stachiewicz: Polsko-stowacki fundament informatycznego lidera/Polsko-slovensky zaklad

informatického lidra. In: Karpacki Przeglgd Gospodarczy / Karpatsky hospoddrsky prehlad, ¢. 1,
2009, s. 7 - 9; Pozri tiez Ako vyzera vzorova polsko-slovenska spolupraca. In: Hospoddrske
noviny, 25. 6. 2015 (priloha ,, Ano, Polsko®).
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da ¢rty slovensko-polského cezhrani¢ného leteckého klastra. Potencial spoluprace
v oblasti implementdcie inovativnych rieseni s vyuzitim prostriedkov z EU ukazal
prichod slovenskej firmy Greenway Infrastructure do Polska. V decembri roku 2016
firma zacala stavat siet rychlonabijacich stanic pre elektromobily, v ramci ktorej ma
vzniknut 75 stanic pristupnych pre verejnost pozdiz dialnic a hlavnych ciest.

Rozvoj zahrani¢nych akvizicii si vyZzaduje adekvatnu kapitalovt zabezpeku.
Var$avskd burza cennych papierov je lidrom medzi burzami v strednej, vychod-
nej a juhovychodnej Eurdpe. Tato pozicia vyplyva z dosiahnutej kapitalizacie, dy-
namiky, poc¢tu spolo¢nosti na nej kétovanych, ako aj prvotnych verejnych ponuk
(takzvanych Initial Public Offering). Na Varsavskej burze cennych papierov st vSak
kétované len dve spolo¢nosti: Slovensko — Tatry Mountain Resorts a Asseco Cen-
tral Europe (dcérska spolo¢nost Asseco Poland). Specialne moznosti pre slovenské
podniky a potencidlnych investorov vytvara alternativny trh akcii NewConnect.
Tato platforma bola vytvorena pre domace i zahrani¢né malé a stredné firmy a je
otvorena najmai na inovativne odvetvia, zalozené na nehmotnych aktivach (napr. IT,
elektronické médid, telekomunikacie, biotechnoldgie, ochrana zivotného prostre-
dia, alternativne zdroje energii, moderné sluzby).

V rozvoji hospodarskej spoluprace dolezitd tlohu zohravaji polské a sloven-
ské obchodné komory a odborové zdruzenia, najmé Slovensko-polska obchodna
komora v Ziline a Polsko-slovenska obchodna a priemyselna komora v Krakove.
Cinnost tychto komor je zamerand predovietkym na podporu malych a strednych
podnikov, ktoré maju zdujem o vstup na polsky ¢i slovensky trh, ako aj podporo-
vat miestnu hospodarsku ¢innost. Uz patnast rokov zdruzenie Euroregion Tatry
organizuje Slovensko-polské hospodarske férum, ktoré je venované problematike
obchodnej a investi¢nej cezhrani¢nej spoluprace a moznostiam vyuzivania finan¢-
nych prostriedkov EU.

Hlavné vyzvy

Aj v hospodarskej spolupraci nadalej plati, ze v dvojstrannych vztahoch niet spor-
nych oblasti, st len ,,veci, ktoré treba doriesit“!? Akatnym problémom pre podnika-
telov je slaba cezhrani¢na dopravna infrastruktara. Aj ked je tato oblast podrobnej-
$ie analyzovana v samostatnej kapitole tejto publikacie, treba spomentt obmedzenia
pre nakladné vozidla na vsetkych slovensko-polskych hrani¢nych priechodoch

s vynimkou dvoch (Barwinek a Chyzne). Vodici, ktori smeruju na Slovensko, musia

12 Pozri Halacinski, A.: Charakteristika polsko-slovenskych vztahov. In: Regiondlna bezpecnost

a slovensko-polské vztahy, Stupava 22. - 23. septembra 2000, Zbornik SIMS, 5/2000, s. 27.
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preto Casto robit desiatky dodato¢nych kilometrov. Nie nahodou v decembri roku
2015 protestovali na novom hrani¢nom moste v Piwnicznej vodi¢i, ktori Ziadali pre
nakladné vozidla spristupnit aspon jeden dodato¢ny hrani¢ny priechod v regiéne
(na moste bolo zavedené obmedzenie tonéaze do 7,5 t).

Z hladiska polskych exportérov a investorov patria medzi prekazky v rozvoji
hospodarskej spoluprace aj prvky kampane, ktora diskreditovala polské vyrobky zo
strany Casti slovenskych vyrobcov. Vyrazne to bolo viditelné v médiach, ktoré zau-
jato informovali v niektorych pripadoch o nezrovnalostiach, v inych o podvodoch
a o nekvalitnych polskych vyrobkoch. Vychadzalo to nielen zo skisenosti z obdobia
komunizmu, ale aj z charakteru obchodovania v poslednom desatro¢i dvadsiateho
storo¢ia. Pomals$ie tempo v hospodarskych zmenach na Slovensku ovplyvnilo velky
zaujem o atraktivne ceny a bohatsiu obchodnt ponuku spotrebného tovaru z Pol-
ska. Otvorenie hranic a rozvoj pohrani¢nych trhov spdsobili rozkvet obchodného
cestovného ruchu, spolo¢ne s tzv. ,,garazovym predajom® (popularne v tom obdobi,
a to predovsetkym v pripade predaja nabytku), ktory prispel k pretrvavajucemu na-
zoru o zlej kvalite polskych vyrobkov.

Stereotypy a jednotlivé medializované nezrovnalosti v§ak nezabranili dynamic-
kému rastu dovozu polskych polnohospodarsko-potravinarskych vyrobkov na Slo-
vensko. Podla udajov polského Ustredného $tatistického uradu v roku 2015 bola
hodnota polnohospodarsko-potravinarskych vyrobkov z Polska na Slovensko 727
miliénov eur, ¢o predstavovalo takmer 17 % celkového polského exportu do tejto
krajiny. Okrem toho, v absolttnych ¢islach, v roku 2015 Polsko v obchodnej vyme-
ne so Slovenskom zaznamenalo najvac¢si vzostup prave v odvetvi polnohospodar-
sko-potravinarskych vyrobkov (434,1 miliéna eur).

Polsko je na Slovensku prezentované ako krajina dynamicky sa rozvijajuca, kto-
ra pontka dobré podmienky na realiziciu investi¢nych projektov, okrem iného,
vdaka atraktivnym priemyselnym zénam a ¢oraz kvalitnejsej dopravnej infrastruk-
tare. V $pecialnej prilohe dennika Hospoddrske noviny (22. juna 2015) ,, Ano, Pol-
sko* predseda Slovensko-polskej obchodnej komory Stanislav Kucirek tvrdil, Ze
»Polsko je v su¢asnosti najvac¢sim stavebnym a technologicko-energetickym trhom
Eurépy*, z ktorého sa da ucit zdravej konkurencii a profesionalite mladych podni-
katelov. Idedlna by bola v$ak aj $ir$ia podpora pre malé a stredné polské firmy, ktoré
prichadzaji na slovensky trh. Na polskej strane sa uz roky ¢asto poukazuje na nut-
nost, aby vladnuci predstavitelia viac podporovali polskych podnikatelov v strednej
Eurépe. Polsko, ¢o sa tyka investicii, je na Slovensku menej aktivne (na rozdiel od
Madarska a Ceska), ¢o kontrastuje s geografickou blizkostou, uroviiou obchodne;j
vymeny a nizkymi mzdovymi nakladmi. Aj ked kedysi na polskom velvyslanectve
v Bratislave fungovalo ekonomicko-obchodné oddelenie, po zmenéch vo fungovani
ekonomickej diplomacie stale chyba $pecializovana institucia, ktora by v SR podpo-
rovala obchod a investicie.
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Zaver

Od vzniku SR rastla slovensko-polska obchodnd vymena velmi dynamicky. Sta-
bilny rast obratu bol iba do¢asne zastaveny na zaciatku celosvetovej krizy na konci
prvého desatrocia tohto storocia. V dekdde pred krizou (1999 - 2008) sa obchod-
na vymena strojnasobila, a od roku 2009 vzrastla dvojndsobne. Ide o najvyssie
tempo rastu medzi krajinami EU. Slovensko-polské obchodna vymena dosahuje
uz 8 milidrd eur roc¢ne. Slovensko sa dostalo do prvej desiatky najvac¢sich odbe-
ratelov polského vyvozu (2,5 %). Obchod v prvej polovici roka 2016 medziro¢ne
vzrastol 0 2,9 % a predstavoval 4 021,5 milidéna eur, ¢im sa Slovensko dostalo
na 13. miesto s podielom 2,3 % na celkovom obrate polského zahrani¢ného ob-
chodu. Pre Slovensko je Polsko tretim najddlezitejsim obchodnym partnerom po
Nemecku a Cesku a zo slovenskych $tatistik vyplyva, ze do Polska smeruje 8 %
slovenského exportu.

Okrem dynamického rastu obchodnej vymeny st aj nadalej stéle relativne slabo
rozvinuté investi¢né vizby medzi oboma krajinami. Miera vzajomnych investicii
neodraza tento potencidl a kapacity. Za najperspektivnejsie oblasti rozvoja spolu-
prace sa mozu povazovat energetika a automobilovy priemysel. Velky potencial
v oblasti rozvoja obchodu a investicii maji aj potravindrske vyrobky, mineralna
voda, drevospracujuci, farmaceuticky, chemicky, strojarsky aj elektrotechnicky
priemysel a takisto informa¢né technoldgie. Slovensko pritom nevyuziva moznosti,
ktoré ponuka Varsavska burza cennych papierov. Prave to moze byt nastrojom rastu
slovenskych firiem a ich expanzie v regione. Rastovy potencidl ma aj rozvoj spolu-
prace v oblasti cestovného ruchu, aj ked Poliaci uz dnes tvoria na Slovensku druhd
najvicsiu skupinu zahrani¢nych turistov (po Cechoch).

Polsko a Slovensko patria medzi krajiny, ktoré v poslednych dvoch desatrociach
zaznamenali najvacsi hospodarsky rast v Eurdpe. Rovnako ako Polsko, tak aj Slo-
vensko maji podobné bolestivé miesta, medzi ktoré patria neuspokojivé ukazova-
tele inovacii, ako aj velké rozdiely v hospodarskom rozvoji medzi regionmi. Existuje
znacny nevyuzity potencial po obidvoch stranach hranice. Jeho nastartovanie by
mobhlo ulah¢it - okrem zlep$enia infradtruktdry (o ktorej sme hovorili samostatne)
- efektivnejsie podporovat malych a strednych podnikatelov zo strany modernej
ekonomickej diplomacie obidvoch krajin, ale aj miestnych samosprav. To sa tyka
predovsetkym periférnych oblasti slovensko-polského pohranicia, ktoré potrebuje
nové rozvojové impulzy.

53



Slovensko-polska spolupraca
v oblasti bezpeclnosti a obrany

Samuel Goda, Jakub Groszkowski

Bezpecnost je ¢asto sklonovanym pojmom v agende spoluprace krajin strednej Eu-
répy. Jednotlivé krajiny a ich vlady vSak oblasti bezpe¢nosti a obrany prisudzuji roz-
nu mieru dolezitosti. Nasledujuci text sa venuje nielen analyze spoluprace v oblasti
bezpec¢nosti medzi Slovenskom a Polskom od roku 1993, ale pontika aj komparaciu
vzajomnych postojov. Vysledky vyskumu mozno zhrnut do nasledujucich téz:

o Asymetria armadneho potencialu, odli$na percepcia hrozieb, odli$né vnima-
nie tlohy armady, odli$na vaha v zahrani¢nej politike, rozdiely vo vydavkoch
na armadu a pod. vyrazne limituju moznosti bilateralnej spoluprace. Zna¢na
Cast slovensko-polskej spoluprace v oblasti bezpe¢nosti a obrany sa realizuje
v ramci roznych iniciativ a formétoch NATO, ale aj V4 (napr. V4BG).

« Narast vydavkov na obranu a modernizaciu Ozbrojenych sil Slovenskej re-
publiky predstavuje prilezitost na intenzivnejsiu spolupracu v budicnosti.
Potencial na spolupracu ma4 aj projekt V4BG, ktory pomohol ozivit obrannt
spolupracu v regiéne a vytvoril zdklad na vytvorenie trvalého formatu ar-
madnej kooperacie krajin V4.

o Vyzvou v slovensko-polskych vztahoch je odli$né vnimanie Ruska a USA,
ktoré sa vyrazne prejavilo pocas polsko-americkych negociacii o protirake-
tovej obrane, v priebehu vojny v Gruzinsku, ¢i v ¢ase rusko-ukrajinskej voj-
ny. Tieto rozdiely sa prejavuju aj na odliSnom postoji vo vztahu k spolupraci
s Ruskom v oblasti modernizacie vybavenia armady, aj ked tu sa slovensky
pristup zacal menit (napr. vymena ruskych vrtulnikov za americké). Napriek
rozdielom spolupracuje Slovensko s Polskom pri posilnovani vychodnej
hranice NATO.

o Potencidl slovensko-polskej spoluprace v oblasti bezpe¢nosti sa v poslednych
rokoch nevyuzival naplno a existuje priestor na jej dalsi rozvoj. Moznost na
intenzivnejsiu spolupracu (aj v ramci $irsich formatov, V4, EU a NATO) sa
ukazuje najmai v oblasti vyroby, modernizacie a predaja armadnej techniky.
Ako priklad mozno uviest memorandum, ktoré sa podpisalo pri prilezitosti
realizdcie projektu Scipio. Slubne vyzera i perspektiva rozvoja spoluprace
v zahrani¢nych misiach. Slovensko, ktoré nema technické spdsobilosti pdso-
bit ako samostatny kontingent, sa pripdja do samostatnych jednotiek va¢sich
$tatov. Pocas irackej misie sa prislusnici ozbrojenych sil SR pripojili k divizii,
ktorej velili Poliaci.
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Historické tradicie

Spolo¢na polsko-slovenska minulost je pestra a plna paradoxov. Obdobia vojenskej
spoluprace striedali obdobia konfliktov. V dvojstrannej spolupraci v oblasti bezpe¢-
nosti a obrany sa vSak moze nadviazat na spolo¢né tradicie boja o slobodu - spolo¢-
ného podielu Poliakov a Slovakov v Bitke o Britdniu a pri obrane Tobruku. Sti¢astou
spolo¢nej vojenskej tradicie je aj slovenska podpora Poliakov vo Varsavskom povstani,
ucast Poliakov v Slovenskom narodnom povstani, ako aj spolupraca v exile a priklady
podpory polského odboja. Do zoznamu spolo¢nych hrdinov patria napriklad Imrich
Gablech, veteran polskej obrannej vojny v roku 1939, Slovék v sluzbédch RAF a vézen
sovietskych ,lagrov Po roku 1945, ked sa Polsko a Ceskoslovensko stali sti¢astou
socialistického bloku, znamenala nova éra iba formalne priatelstvo, ktoré dovolilo iba
selektivne nadviazat na spolo¢né vojenské tradicie. Polsko-c¢eskoslovenské spory boli
(do ur¢itej miery) v zaujme Sovietskeho zvizu, ktory rad vyuzival pravidlo rozdeluj
a panuj, a akdkolvek oficidlna spolupraca medzi oboma $tatmi bola podriadena zauj-
mom Moskvy. Vzdgjomnym vztahom urcite nepomohla ti¢ast Polskej fudovej armady
v invézii do Ceskoslovenska v roku 1968 ani protipolska propaganda, ktora vypukla
v Ceskoslovensku v osemdesiatych rokoch, ked v Polsku $trajkovala Solidarita. Na
druhej strane, priatelské kontakty polskych, ¢eskych a slovenskych disidentov sa v 80.
rokoch stali délezitym zdkladom dévery a politickej spoluprace oboch $tatov.

Cesta do NATO

Pad komunizmu v strednej Eurdpe nepochybne znamenal vznik nového bezpec-
nostného prostredia v tomto regione. Staty regiénu boli ntitené hladat nové spdsoby,
ako celit vzniknutej situdcii, a najmé najst nové garancie vlastnej bezpecnosti. Pre
demokratické elity v Polsku a Ceskoslovensku bolo samozrejmé, Ze zakladom bez-
pecnosti strednej Eur6py je odchod Cervenej armady zo strednej Eurdpy a zrusenie
ruskej dominancie nad regiénom (Var$avska zmluva, RVHP). Nové vlady v Polsku
a Ceskoslovensku rychlo zistili, Ze z bezpe¢nostného hladiska je jediné spravne roz-
hodnutie integracia do NATO a EU. Spolo¢ny pohlad ¢eskoslovenskych, polskych
amadarskych elit na zahrani¢nu politiku viedol k vzniku Vysehradskej trojky, ktora
mala podporit proces integracie $tatov regionu do euroatlantickych $truktar. Pa-
ralelne v regioéne vznikal zéklad pre suverénnu dvojstranna spolupracu. Formal-
ny ramec polsko-slovenskym vztahom dala v oblasti bezpecnosti Dohoda medzi
Ministerstvom ndrodnej obrany Polskej republiky a Ministerstvom obrany Slovenskej
republiky o spoluprdci vo vojenskej oblasti, podpisana v Bratislave dna 9. jiina 1993.
Zmluva bola $tandardne rozsiahla, avsak tom case boli pre ministerstva obrany
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prioritou vsetky otazky, ktoré suviseli s integraciou do NATO. Este v roku 1994
mal na tom zdujem cely region; Polsko a Slovensko spolu s Ceskom a Madarskom
pristupovali do programu Partnerstvo za mier spolo¢ne. O rok nato vlada Vladi-
mira Meciara v programovom vyhlaseni uviedla, Ze ¢lenstvo v NATO predstavuje
»zakladny smer bezpec¢nostnej orientacie“ Slovenska. Rychlo sa v$ak ukazalo, ze
Vladimir Meciar si namiesto zapojenia krajiny do euroatlantickych $truktar viac
praje Slovensko ako ,most medzi Eurépou a Ruskom®. Meciarova vlada zabloko-
vala negocia¢ny proces s NATO na $tyri roky a znemoznila Slovensku vstup do
Aliancie spolo¢ne s Ceskom, Madarskom a Polskom. Po¢as obdobia vlddy Meciara
na Slovensku Polsko nadalej povazovalo integraciu Slovenska, najmd do NATO, za
jednu zo svojich zahrani¢nopolitickych priorit a snaZilo sa spolu s Ceskom a Ma-
darskom prekondvat marginalizaciu Slovenska. Bolo tomu tak aj napriek faktu, ze
uz v roku 1997 bolo rozhodnuté, Ze sa v roku 1999 novymi ¢lenmi NATO stant
Cesko, Madarsko a Polsko.

Nejasna zahrani¢nopoliticka orientacia vtedajsej slovenskej vlady bola podstat-
nym faktorom, ktory zablokoval regionalnu spolupracu v bezpe¢nostnej oblasti.
Druhou prekazkou bolo rozhodnutie NATO aj EU, Ze negociacie budu vedené in-
dividudlne s kazdym kandidatskym $tatom. Niektori politici (najma ¢esky premiér
Vaclav Klaus) to vnimali ako signdl, Ze viac ako spolupraca v ramci regionu sa oplati
konkurencia so susedmi. Dalim faktorom, ktory komplikoval regionalnu spolu-
pracu, boli obavy, Ze zapad bude vnimat vyvoj obrannej spoluprace V4 ako alterna-
tiva voci ¢lenstvu stredoeurdpskych statov v NATO. Tieto tri prekdzky zmizli, ked
bolo jasné, ze Cesko, Polsko a Madarsko v roku 1999 spoloc¢ne vsttpia do NATO,
a na Slovensku v roku 1998 Meciarovu vladu nahradila vlada Mikuldga Dzurindu.

Aj vdaka podpore susedov sa Slovensko, ako posledna krajina vySehradského
regiénu, stalo plnopravnym ¢lenom NATO a EU v roku 2004. Vy$ehradsky for-
mat spoluprace poskytol cennti platformu pre koordinaciu bezpe¢nostnej politiky,
aj ked tento potencial sa nepodarilo plne vyuzit. Dolezitym prikladom regionélnej
spolupréce, ktord posiliiovala vierohodnost Slovenska v bezpe¢nostnom sektore, sa
stala Mnohondrodna brigdda v Topol¢anoch, ktort v rokoch 2001 - 2005 tvorilo
Polsko, Cesko a Slovensko.! Dévodom zrusenia brigady bolo prijatie Slovenska do
NATO, a teda strata zmyslu tejto iniciativy. Tato jednotka nebola kompletne do-
budovana a vyzadovala si dal$ie investicie nielen finan¢ného, ale aj personalneho
charakteru, ktoré vsak Polsko, Slovensko ani Cesko nemali zaujem poskytnit.

' Pozri Mnohondrodni brigdda 2002 - 2005, http://forum.valka.cz/topic/view/31537/Mnohona-
rodni-brigada-2002-2005 (pristup 21. 10. 2016).
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Dalsia spolupraca po vstupe do NATO

Po tspe$nom vstupe vsetkych vySehradskych krajin do NATO regiondlna bezpec-
nostna spolupraca zoslabla. Navonok vyslo aj poznanie, ze vnimanie armady a ob-
rannej politiky v Polsku a na Slovensku je odli$né. Je to evidentné najma v oblasti fi-
nancovania ministerstva obrany - kym na Slovensku vydavky na obranu od vstupu
do NATO Kklesli z 1,7 % HDP na 1 % HDP v roku 2014, Polsko od vstupu do NATO
déva na obranu 1,8 az 2 % HDP? V roku 2001 bol prijaty zdkon, podla ktorého vy-
davky na obranu nemoézu klesntt pod 1,95 % HDP z predchadzajiuceho roku.?
Rozdiel medzi Polskom a Slovenskom je viditelny aj v politickej vahe minis-
terstva obrany. V Polsku je to tradi¢ne prestizny rezort, ktory ¢asto spravuju silné
a vplyvné politické osobnosti. V predoslej vlade poziciu ministra obrany Tomasza
Siemoniaka posilnila skuto¢nost, ze bol zaroven podpredsedom vlady. Sti¢asny mi-
nister Antoni Macierewicz je byvalym ministrom vnutra a podpredsedom vladnej
strany Pravo a spravodlivost. Na Slovensku bolo ministerstvo obrany ¢asto vnimané
ako malo vyznamny, skor problematicky rezort, v ktorom je pomerne tazké uro-
bit vyznamnu politicku kariéru. Okrem iného, velkou vyzvou pre slovensky rezort
obrany je personalna politika a odliv ludského kapitalu mimo rezortu. Problémom
jeinestabilita na pozicii ministra. Martin Glva¢ bol prvym $éfom rezortu obrany od
vstupu Slovenska do NATO, ktory bol vo funkcii ministra celé volebné obdobie.
Podstatnym faktorom, ktory obmedzuje polsko-slovenska spolupracu, je odlis-
né vnimanie vztahov s USA a Ruskom. Tieto rozdiely boli o¢ividné najma v pripade
amerického projektu protiraketovej obrany, rusko-gruzinskej vojny a v poslednom
Case s pozorovatelné pri rusko-ukrajinskom konflikte. Téma zapojenia sa Polska
(aj Ceska) do amerického projektu protiraketovej obrany sa za¢ala v roku 2002 s na-
vrhom lokalizacie baz rakiet (European Interceptor Site). Od roku 2007 sa viedli
oficidlne negocidcie a Varsava spolupracovala s USA aj napriek protestom Ruska,
ktoré ostro protestovalo a varovalo rozmiestnenim nuklearnych rakiet v Kalinin-
gradskej oblasti. Polsko si od spoluprace s USA slubovalo vyznamné posilnenie
bezpecnosti. Po dlhych negociaciach, v auguste 2008 (kratko po rusko-gruzinskej
vojne), Polsko a Spojené $taty podpisali zmluvu. Predtym, ako sa zacali redlne prace
nad vystavbou bazy v Polsku, nova americka administrativa v USA stiahla projekt,
¢o bolo v Polsku prijaté s velkym sklamanim. Rok potom americka vlada zverejnila

Pozri SIPRI Military Expenditure Database, SIPRI databases, http://www.sipri.org/research/
armaments/milex/milex_database (pristup 21. 10. 2016).

Ustawa z dnia 25 maja 2001 r. o przebudowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w latach 2001-2006 [Zakon z 25. 5. 2001 o restrukturalizacii
a technickej a finan¢nej modernizacii polskych ozbrojenych sil v rokoch 2001 - 2006], http://
isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20010760804 (pristup 16. 12. 2016).
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novy projekt protiraketovej obrany (Aegis Ballistic Missile Defense System), podla
ktorého maju bazy rakiet vzniknuat okrem iného aj v Polsku (pred rokom 2018)
a Rumunsku. Slovensky premiér Robert Fico bol od zaciatku k tymto projektom
kriticky a vyjadroval sa, ze s trvalou zdkladniou spojeneckych sil NATO (alebo USA)
by na tzemi ur¢ite nesthlasil (i napriek tomu, ze icast Slovenskej republiky sa, as-
pon verejne, nezvazovala).

Spominand rusko-gruzinska vojna v roku 2008 odkryla i rozdielne postoje
Polska a Slovenska. Polsko jednoznac¢ne kritizovalo Rusko za agresiu, podporo-
valo Gruzinsko a prezident Lech Kaczynski sa snazil vytvorit v strednej Eurdpe
koaliciu, ktora by politicky pomohla Gruzinsku. K tomu sa Slovensko nepripojilo
a premiér Fico ako jeden z prvych eurdpskych lidrov hovoril o ,nejednoznaénej
situdcii® a ,,gruzinskej provokacii®, zaroven vsak oznacil ruskd reakciu za neprime-
rant. Tento slovensky postoj prijali Spojené staty (podla Wiki Leaks) ako nestastny
a prorusky. Rusko-gruzinsky konflikt znovu vyvolal u ¢asti polskej (ale aj ceskej)
politickej reprezentdcie potrebu silnejsieho a angazovanejsieho NATO voci Rusku,
ale aj v regidne strednej Eurdpy. Slovensko v tomto pripade prijalo skor zdrzanli-
vejsi postoj.

Rozdielne postavenie Slovenska a Polska sa opakuje aj pri pohlade na rusko-
ukrajinsky konflikt. Z pohladu Varsavy ide o rusku agresiu voc¢i Ukrajine, preto je
potrebné podporovat Kyjev a vytvarat politicky a ekonomicky tlak na Rusko, aby
vratilo zabrané tizemia, stiahlo svoje jednotky z Ukrajiny a prestalo podporovat se-
paratistov.? Na druhej strane na Slovensku existuje spor medzi prezidentom, ktory
sa viac-menej stotoziuje s polskym pohladom, a premiérom, ktory tvrdi, Ze sa na
Ukrajine vedie geopoliticky konflikt medzi USA a Ruskom o vplyv na Ukrajine.
Na rozdiel od Polska sa Slovensko neciti byt ohrozené politikou Ruska a neusiluje
sa 0 spojenecku pritomnost na svojom tuzemi. Ked sa Var$ava snazila upevnit tzv.
vychodnd hranicu NATO, premiér Fico v rozhovore spochybnoval, ze niec¢o také
existuje.’

Tieto rozdiely sa v§ak neprejavovali vo vzajomnej politickej spolupraci v NATO
a pravidelne bol pred samitmi Aliancie pripravovany spolo¢ny regiondlny postoj,
ktory reflektoval vy$ehradské zaujmy. Poc¢as Lisabonského samitu v roku 2010,
na ktorom sa prijala Nova strategicka koncepcia NATO, bolo pre Polsko, Sloven-
sko a dalsie stredoeurdpske ¢lenské staty najdolezitejsie udrzat predovsetkym ob-

Pozri prejav prezidenta Polskej republiky Andrzeja Dudu v National Press Club vo Washingto-
ne: Polska jest adwokatem euroatlantyckiej jednosci [Polsko je zastancom euroatlantickej jed-
noty], 30. 3. 2016, http://www.prezydent.pl/aktualnosci/wizyty-zagraniczne/art,55,pierwszy-
dzien-wizyty-prezydenta-w-waszyngtonie.html (pristup 16. 10. 2016).

Videorozhovor s R. Ficom: Ako trojnasobny premiér sa citim slobodnejsie. In TASR, 25. 5. 2016,
http://www.teraz.sk/slovensko/exkluzivny-rozhovor-premier-fico/198555-clanok.html  (pristup
16.10. 2016).
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ranny charakter NATO. Preto V4 ocenila akcentovanie vyznamu ¢lanku 5 Seve-
roatlantickej zmluvy. Aj pred samitom v Chicagu v roku 2012 vyjadrila V4 svoj
postoj spolo¢nou deklaraciou Zodpovednost za silné NATO, ktord reagovala na
americké rozhodnutie stiahnut ¢ast armadnych jednotiek z Eurépy a posilnit vo-
jenskd pritomnost v Azii.® Deklardcia V4 ukazovala, ze stredna Eurépa nechce
byt iba prijemcom bezpecénosti, ale ma zaujem o posilitovanie NATO a mieni sa
do toho aktivne zapojit. Text okrem iného obsahoval aj podporu novych iniciativ
vratane tzv. Smart Defence a slub, Ze stiahnutie vojakov z misii v Afganistane bude
koordinované a spolo¢né (in together — out together). Rovnako ako v predoslych
vy$ehradskych stanoviskach aj v tomto sa nasla vyzva na podporu obranného cha-
rakteru NATO, na podporu aktivit Aliancie v regione strednej Eurdpy, ako aj vyzvy
na politiku otvorenych dveri Aliancie. Takyto spolo¢ny pristup sa v§ak nepodari-
lo dosiahnut pred samitom NATO vo Walese, hlavne preto, Ze rusko-ukrajinska
vojna vyrazne ovplyvnila sposob, ako Polsko a Slovensko (spolu s Ceskom a Ma-
darskom) vnimali ulohy NATO. Kym Polsko ocakavalo od samitu jednozna¢nu
redefiniciu vztahov NATO - Rusko a umiestnenie spojeneckych jednotiek NATO
v strednej Eurdpe, slovenska vlada varovala pred stupniovanim napéitia medzi
Alianciou a Ruskom. Napriek tomu sa pocas samitu Ziadne rozpory medzi $tat-
mi strednej Eur6py neobjavili a Slovensko, ako aj ostatné $taty Aliancie, suhlasilo
s postulatom Polska a baltskych $tatov, Ze je potrebné posilnit posobenie sil NATO
na uzemi vychodnych $tatov Aliancie. Samit NATO vo Var$ave opit spojil zaujmy
$tatov V4, ktoré podporovali dalsie posilnenie vychodnej hranice NATO a rotujui-
cu pritomnost mnohonarodnych alian¢nych sil v pobaltskych krajinach a Polsku.
Slovensko sa prihlésilo k svojmu zavézku z predoslého samitu postupne zvySovat
rozpocet na obranu zo suc¢asnych 1,15 % HDP na 1,6 % HDP do roku 2020. Kra-
jiny V4 na samite tiez potvrdili zavdzok poslat do pobaltskych krajin v roku 2017
do 150 vojakov a 35 kusov techniky. Ako prvi by mali v Estonsku, Loty$sku a Litve
posobit ¢eski vojaci, nasledne slovenski, madarski a nakoniec polski, ktori sa budu
v oblasti striedat po troch mesiacoch.

Zahrani¢né misie

V roku 2003 sa objavila dal$ia perspektiva stredoeurdpskej spoluprace v bezpec-
nostnej oblasti v ramci operdcie Iracka Sloboda, v ktorej Polsko prijalo velenie
Mnohonarodnej divizie stred - juh (Multinational Division Central- South) a Slo-

¢ Declaration of the Visegrad Group - responsibility for a strong NATO, 18. 4. 2012, http://www.
visegradgroup.eu/documents/official-statements/declaration-of-the (pristup 16. 10. 2016).
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vensko sa rozhodlo do tejto divizie prispiet 85-¢lennou Zenijnou jednotkou (z krajin
V4 poslalo vojakov do divizie aj Madarsko).

V januari 2004 sa slovenska jednotka rozsirila o ¢atu prieskumu, obrany a ochra-
ny zvadésa tvorenu prislusnikmi 5. pluku Specialneho uréenia (pripadne prislusnik-
mi Praporu okamzitej reakcie), a teda pocet slovenskych vojakov v operacii vzrastol
na 104. Cata zabezpecovala aktivnu ochranu sil slovenského kontingentu. V sep-
tembri 2005 bola slovenska jednotka v stlade s procesom postupného odovzdava-
nia priestoru novovybudovanej irackej armade presunuta do mesta Ad Diwaniyah,
na zakladnu Echo. Dna 27. februara 2007 doslo k stiahnutiu slovenskej jednotky
z Iraku.’

Polska armada v ramci stabiliza¢nej misie poslala do Iraku 2 500 vojakov,
ktorych tlohou bolo okrem velenia mnohonarodnej divizie aj udrziavanie bez-
pecnosti v zone stred — juh a podpora irackych statnych $truktar. Bojové ulohy
plnil 1. $pecialny pluk Komandosov®, bojovaniu sa viak nevyhli ani ostatni v ¢ase
patrol, konvojov alebo pocas strazenia baz pred utokmi. Od roku 2005 sa pol-
ska misia zmenila zo stabiliza¢nej na stabiliza¢no-vycvikovt a od r. 2006 mala
vycvikovo-poradensky charakter, ¢o znamenalo, Ze postupne rastla zodpovednost
miestnych Ira¢anov za situaciu v zéne. Slovenski a polski vojaci posobili spolo¢ne
v operacii az do roku 2007. O rok nato polsky kontingent zavisil pdsobenie v Ira-
ku, kde zostala len skupina vojenskych poradcov, ktori stile napomahaji tvorit
iracktl armadu v ramci NATO Training Mission-Iraq (NTM-I) — Vycvikova misia
NATO v Iraku.’

V stcasnosti polska a slovenskd armada spolupracuju napr. v Bosne a Hercego-
vine v misii EUFOR Althea, kde vo veleni v Sarajeve pdsobi 50 polskych a 19 slo-
venskych vojakov.!? Navyse, Polsko a Slovensko spolupracuju v iniciativach, ktoré
vznikaji vo V4 v dosledku migrac¢nej krizy, ako napr. misia policajtov a pohrani¢nej
straze, ktord strazila madarska hranicu so Srbskom koncom roka 2015, alebo tiez
misia v Slovinsku, v ramci ktorej policajti a prislusnici pohrani¢nej straze z vyse-
hradskych statov pomdhali strazit hranicu s Chorvatskom.

Nasadenie vojakov OS SR v misidch koali¢nych sil, http://forum.valka.cz/topic/view/64391/-Na-
sadenie-vojakov-OS-SR-v-misiach-koalicnych-sil (pristup 21. 10. 2016).

1. Specjalny Pulk Komandoséw sa v roku 2011 premenoval na Jednostka Wojskowa Koman-
doséw. Viac informacii: www.cisiiskuteczni.pl (pristup 21. 10. 2016).

Viac informacii: http://pkwirak.wp.mil.pl (pristup 21. 10. 2016).

Operacje i Misje UE, Ministerstvo zahrani¢nych veci Polskej republiky, https://www.msz.gov.pl/
pl/polityka_zagraniczna/polityka_bezpieczenstwa/operacje_nato_i_ue/operacje_ue/ (pristup
16.11.2016).
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Bojové skupiny

Dalsim dolezitym milnikom spolupréce $tétov strednej Eurdpy v bezpecnostnej
oblasti bolo vytvorenie Bojovej skupiny Eurdpskej unie, ktord bola v pohotovosti
v prvej polovici roku 2010. V tomto pripade Polsko na seba prevzalo vSetky orga-
niza¢né zodpovednosti a ujalo sa velenia skupiny. Okrem Polska a Slovenska sa jej
zaclastnovali aj dalsie krajiny vratane Nemecka, Lotysska a Litvy.

V nadvéznosti na vyssie uvedené aktivity vznikol projekt vytvorenia spolo¢nej
Bojovej skupiny V4 (V4BG). Jej pridand hodnota spociva v tom, Ze md potencial,
okrem iného, prehlbit spoluprécu krajin V4 v oblasti vycviku, vojenskych cvice-
ni a spolo¢ného obranného potencialu. Pociatky tohto projektu mozeme situo-
vat do roku 2007, ked rokovali nécelnici generdlnych $tabov krajin V4 na Sliaci
o moznostiach praktickej realizacie bojovej jednotky. K tomuto projektu prizvali
aj Ukrajinu, ktord v tom ¢ase vyjadrila zdujem participovat.!! Po eskalacii krizy
na Ukrajine v rokoch 2013/2014 bol tento zdujem na oboch stranach este umoc-
neny. Dalgie rokovanie sa uskutoé¢nilo v méji 2011 v Levo¢i, na ktorom sa ministri
obrany krajin V4 dohodli na tom, Ze bojova jednotka bude schopna nasadenia
od zaciatku roka 2016. Rozhodlo sa, Ze Polsko bude vediicou krajinou bojovej
skupiny a ministri poverili rezorty s pripravou prevedenia dohody do praktickej
podoby a zacala sa séria negocidcii a konkrétnych priprav na armdadnej a politic-
kej trovni.

V dal$om obdobi sa uskutocnilo niekolko cvi¢eni v krajinach V4, jedno sa ko-
nalo v Polsku, a to v obdobi od 13. do 20. novembra 2015. Prvé cast cvicenia sa ko-
nala v Krakove na rovni nécviku zladenia generalnych $tabov (Autumn Challenge
2015), kde sidli Operac¢né velitelstvo (OHQ) bojovej skupiny. Druha cast, ktorej
sa ztcastnilo skoro 4-tisic vojakov (z ktorych bolo skoro 1 900 Poliakov), sa zase
uskutoc¢nila vo vojenskom vycvikovom priestore Drawsko Pomorskie. Cvicenie sa
konalo za ucasti Ukrajiny, ktord v§ak mala len pozorovatelsku tulohu.!? V ditoch
7.az 17. jina 2016 sa uskuto¢nilo najvacsie cvicenie na izemi Polska po roku 1989
- Anakonda 2016 - s ucastou priblizne 31-tisic vojakov krajin NATO a Finska, Ma-
cedoénska, Svédska a Ukrajiny, pricom 50 % boli prislugnici polskej armady a Slo-
vensko zastupovali profesiondlni vojaci v §trukture nasaditelného velitelstva Ndrod-

1" Nécelnici generalnych $tdbov OS krajin V4 rokuji na Slia¢i. In: TASR, 27. 1. 2007, http://www.
mod.gov.sk/nacelnici-generalnych-stabov-os-krajin-v4-rokuju-na-sliaci/?pg=7 (pristup 21. 10.
2016).

12 Bojova skupina Eurdpskej tnie krajin VySehradskej $tvorky. In: Armddni noviny, 23. 11. 2015,
http://www.armadninoviny.cz/bojova-skupina-europskej-unie-krajin-vysehradskej-stvorky.
html (pristup 21. 10. 2016).
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ného ciela 2013: mechanizovand brigdda, ktorého jadrom su prislusnici velitelstva
presovskej mechanizovanej brigady.'?

Existencia eurdpskych bojovych skupin je nastavena na obdobie Sest mesiacov.
V priamom nasadeni by mala vydrzat 30 dni (alebo 120 v pripade doplnenia za-
sob) a mala by byt schopna nasadenia do desiatich dni od rozhodnutia Rady EU.
Aj napriek tomu, zZe existovat ma minimalne $est mesiacov, ministri obrany krajin
V4 vyslovili Zelanie na pretvorenie bojovej skupiny V4 na permanentnu $truktiru
s velkostou praporu.!*

V ramci delby prace poskytlo Polsko polovicu z priblizne 3,9-tisica vojakov
V4BG, 1 868 polskych vojakov zodpovedalo okrem iného za vytvorenie velitel-
stva.!®> Polsko pripravilo tiez manévrovaci prapor a jednotku prieskumu. Cesko
zabezpecuje zdravotnu a logistickd stranku skupiny, pri¢om vyslalo 728 vojakov.
Kontribucia Madarska dosiahla 639 vojakov a zodpovedali za Zenijnu zlozku. Dalej
Madarska republika poskytla $pecidlnu jednotku, jednotku zabezpecéujicu stcin-
nost civilnych a vojenskych organov (CIMIC) a psychologickych operacii (PSY-
OPS). Slovenska republika vyslala 466 vojakov a mala na starosti oblast radiolo-
gickej, chemickej a biologickej obrany, a poskytovala mechanizovant a dopravnu
rotu. Skupinu podporilo aj niekolko ukrajinskych vojakov. Z pohladu doterajsich
skusenosti v rimci obrannej spoluprace vy$ehradskych $tatov je vytvorenie V4 EU
BG prelomovym bodom a konkrétnym predpokladom k dalSiemu prehlbovaniu
spoluprace medzi ministerstvami obrany a armadami.

Bilateralna spolupraca a modernizacia armady

Z dlhodobého hladiska vSak ostavaju ambicie v spolupraci Slovenska a Polska
v oblasti modernizicie armddy nenaplnené. Dévodov moze byt viacero: rozdiel-
na velkost oboch $tatov, potenciél ¢i tlohy oboch armdd. Na to logicky nadvazuju
aj rozdielne potreby ozbrojenych sil a iné rozpocty na obranu. Polsko md nielen
zaujem, ale aj kapacity na nakup novej a modernej — a teda aj drahsej — techniky.
Slovensko len pred neddvnom zacalo s ndkupom modernejsej vojenskej techniky
(napr. lietadla Spartan, vrtulniky Black Hawk); dovtedy dlhé roky len postupne,

Zacina sa medzindrodné cvicenie Anakonda 2016, Velitelstvo pozemnych sil OS SR, 3. 6. 2016,
http://www.mil.sk/61668/2pg=1 (pristup 21. 10. 2016).

Visegrad countries may turn EU Battlegroup into Permanent V4 Rapid Reaction Force, Atlantic
Council, 3. 6. 2014, http://www.atlanticcouncil.org/blogs/natosource/visegrad-countries-may-
turn-eu-battlegroup-into-permanent-v4-rapid-reaction-force (pristup 21. 10. 2016).
Wyszehradzka Grupa Bojowa gotowa do dziatania [Bojové skupina V4 je pripravena do akcie].
In: Polska Zbrojna, 5. 1. 2016, http://www.polska-zbrojna.pl/home/articleshow/18027 (pristup
16.11.2016).
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resp. ad hoc udrziavalo, opravovalo a modernizovalo opotrebovand, resp. zastaranu
techniku z ¢ias existencie Varsavskej zmluvy. V tomto pripade zohravalo vyznamnu
ulohu Rusko, nakolko disponuje licenénymi pravami. Aj preto stroskotalo niekolko
snah na regionalnej Grovni zameranych na spolo¢nu modernizaciu techniky, napr.
T-72 alebo Mi-24. Podobny scendar mali aj snahy o spolo¢ny ndkup novej vyzbroje.
V roku 2002 sa Polsko rozhodlo kiapit americké stihacky F-16. Tento krok nebol iba
pozitivinym prvkom modernizacie vzdu$nych sil, ale slazil aj na posilnenie spoje-
nectva s USA. V neposlednom rade mal tento krok vdaka offset ponuke posilnit aj
domaci polsky zbrojny priemysel. Slovensko, na rozdiel od Polska, ostalo pri vojen-
skych lietadldach MiG a suihlasilo s ruskou ponukou splatit dlh vo forme 12 lietadiel
MiG-29A/UB. Tato situdcia sa vsak moze zmenit v najblizsich rokoch v pripade, ze
sa budt realizovat plany slovenskej vlady a podpiSe sa zmluva na prendjom lietadiel
Jas-39 Gripen od Svédov, ¢o déva Slovensku $ance na posun v spolupraci s Ceskom
a Madarskom.

V roku 2009 sa zdalo, Ze spolupraca moze byt intenzivnejsia. V ramci V4 vznikli
pracovné skupiny, ktorych napliou bola praca v oblasti spolo¢nych moderniza¢-
nych projektov. Polsko malo na starosti projekt ,Vojak XXI. storocia“ a Slovensko
modernizaciu vzdu$nej a raketovej obrany. Zatial vSak tato iniciativa nevyustila
do realnych spolo¢nych akcii. V poslednych rokoch vo V4 existovali idey a snahy
o spolo¢ny nakup vrtulnikov alebo radarov - ni¢ z toho sa v8ak nepodarilo doviest
do uspesného konca.

Sance na posilnenie polsko-slovenskej spoluprace v bezpe¢nostnej oblasti ddva
Dohoda medzi viddou Slovenskej republiky a viddou Polskej republiky o obrannej spo-
luprdci z mdja 2014, ktora predstavuje novy ramec pre spolo¢né iniciativy. Vykona-
vanie tejto zmluvy je v gescii Ministerstva obrany Slovenskej republiky a ministra
nérodnej obrany a ministra s kompetenciami v oblasti hospodarskych zalezitosti za
vladu Polskej republiky.

Tato dohodu sa zatial nepodarilo naplnit vyznamnym dvojstrannym projektom
v oblasti vyzbroje, aj ked v roku 2015 polsko-slovenské rozhovory vyzerali slubne.
Dna 3. jula 2015 podpisali predseda vlady SR R. Fico a premiérka PR E. Kopacz me-
morandum o spolupraci (Letter of Intent), ktoré sa tykalo dvoch projektov v oblasti
vyzbrojovania. Prvy projekt stvisel s vyrobou bojovych obrnenych vozidiel Scipio
8x8, pre ktoré zakladom mali byt v Polsku vyrobené vozidla Rosomak, do ktorych
mala slovenskad strana dodavat vezu. Slovensko malo byt prvym odberatelom tychto
vozidiel. Druhy projekt bol zamerany na moznost generalnych oprav samohybnych
kanénovych hafnic DANA, ktoré ma vo vyzbroji polska armdda, a to na zaklade
know-how, ¢o vlastni Slovenska republika.

Negociacie ministerstiev obrany ohladne tychto projektov sa nepodarilo doviest
do uspesného konca, o ¢om informovala slovenska strana v juli roku 2016. Avsak
podla novej Bielej knihy o obrane SR, prijatej vladou v septembri 2016, sa nakup
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bojovych obrnenych vozidiel 8x8 len odlozZil, no nezamietol. Slovenské ministerstvo
obrany planuje zacat vyzbrojovat jeden mechanizovany prapor bojovymi obrneny-
mi vozidlami 8x8 v rokoch 2018 - 2020. Znamena to, ze polsko-slovenské rozhovo-
ry o projekte Scipio budu zrejme pokracovat.

Reakcie polskej a slovenskej vlady na ukrajinsko-rusku vojnu poukazali na od-
lisnosti vo vnimani hrozieb v oboch $tatoch, a rovnako aj v pristupoch k rieseniu
tejto situacie. Na druhej strane vsak situacia na Ukrajine pomohla napr. zvysit po-
et spolo¢nych cviceni a posilnit spravodajsku spolupracu. Polsko a Slovensko ako
ramcové narody (Framework Nations) spolo¢ne buduji Centrum Severoatlantickej
aliancie pre kontraspionaznu ¢innost NATO Counter Intelligence Centre of Excellence
(NATO CI COE)), dislokované v Krakove. Slavnostnej cereménie pri prilezitosti
podpisu memoranda o porozumeni v Norfolku (USA) sa dia 29. septembra 2015
zGclastnili vtedajsi slovensky minister obrany M. Glva¢ a polsky $tatny tajomnik
ministerstva narodnej obrany R. Kupiecki. Okrem nich sa jej zucastnili aj repre-
zentanti dal$ich, tzv. donorskych krajin (Sponsoring Nations) — Ceska, Nemecka,
Madarska, Talianska, Litvy, Rumunska, Slovinska a Chorvatska. Primarnym cielom
a ulohou centra je vzdeldvanie a tréning v oblasti $piondznych ¢innosti, $tandardi-
zacia dokumentov, ale aj pomédhanie budovania kapacit v oblasti boja proti hybrid-
nym hrozbam.

Zhrnutie

Spolupréca v oblasti bezpe¢nosti a obrany v Polsku a na Slovensku predstavuje si-
tudciu, ked dva susedné staty odlisnej velkosti, s inym potencidlom a ambiciami,
ale s podobnou historickou skuisenostou vnimaju tuto problematiku ¢asto velmi
odlisne. Bezpecnostnu politiku mozeme v tomto pripade rozdelit na rovinu vna-
tornu a vonkajsiu, ktoré sa vsak, samozrejme, v mnohych pripadoch prelinaju.
Medzi hlavné rozdiely vo vnutrostatnej politike patria odli$né postavenie a chapa-
nie armddy a jej tloh i kompetencii, rovnako ako aj miera strategického myslenia
a pldnovania v rezorte obrany. V neposlednom rade st to aj ekonomické aspekty
a podpora vlastného obranného priemyslu tej-ktorej krajiny. V oblasti vonkajsej je
to najmé percepcia hrozieb, ¢i uz aktualnych alebo potencialnych, a angazovanost
v spojeneckych aktivitach. Tieto rozdielne percepcie sa odrazili nielen pri analy-
zovani rusko-gruzinskej vojny, ale najmi pocas vojny na Ukrajine od roku 2014.
Prelinanie vonkajsej a vnutornej roviny bezpecnosti je teda pomerne evidentné aj
v pristupe k modernizicii armady a vyzbroje — Polsko preferuje uzku spolupracu
so zdpadnymi partnermi, pricom Slovensko sa az v roku 2014 rozhodlo systematic-
ky obmedzovat zavislost od ruskej techniky. Stucet spominanych faktorov md teda
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vplyv aj na priamu bilateralnu spolupracu v oblasti bezpe¢nosti a obrany, ktora ci-
telne zaostava za potencidlom. Samozrejme, existuje niekolko prikladov uspesnej
spolupréce - spolo¢né aktivity v zahrani¢nych misidch, vytvorenie bojovych skupin
EU na trovni V4. Je aj niekolko rozbehnutych, ale zatial neukoncenych projektov,
ako napr. iniciativa NATO CI COE alebo DANA a Scipio. Av$ak potencial prehl-
bovania spolupréce je omnoho vacsi. Prebiehajica modernizécia v rezorte obrany
na Slovensku a v Polsku otvara prilezitosti na lepsiu spolupracu v blizkej buduc-
nosti. Bude to v8ak zavisiet, okrem iného, od intenzivnejsej politickej vole v Polsku
a na Slovensku.
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Koniec,vzdialeného susedstva“?
Slovensko-polska energeticka spolupraca

Tomasz Dgborowski, Alexander Duleba

Povrchny pohlad na energetickd situaciu Polska a Slovenska sugeruje, Ze historia
energetickej spoluprace obidvoch krajin je bielym nepopisanym papierom. Aj na-
priek geografickej blizkosti obidve krajiny cely ¢as funguju skoro ako ,energetic-
ké ostrovy“ medzi sebou - chyba im prepojenie plynovej a ropnej infrastruktary,
a elektroenergetické siete maju len jedno prepojenie. Momentalne je historia ener-
getickej spoluprace obidvoch krajin dost bohata. Pocas prvych dvoch dekad Polsko
aj Slovensko v sfére energetiky boli parom ,vzdialenych susedov® - ¢asto prijimali
narodné stanovisko s myslienkou o svojej energetickej politike a sporadicky spolu
konzultovali otazky tykajice sa energetickej politiky. Avsak obe krajiny zacali ak-
tivne spolupracovat od obdobia plynovej krizy, t. j. od roku 2009, a aby sa urychlil
proces vytvarania spolo¢ného trhu s energiou v Eurdpskej unii. Varsava a Bratislava
spolupracuju v prospech rozvoja plynarenskej infrastruktdry a vytvorenia regional-
neho trhu s plynom a elektrinou. Koordinuju svoju ¢innost v oblasti energeticko-
klimatickej politiky EU. Je to &ast $irSej, regionélnej spolupréce v rdmci V4 a inych
foriem spolupréce EU. Vdaka ¢oraz uzsej regionalnej spolupraci Polsko a Slovensko
st na dobrej ceste prelomit vzajomnu energeticku izolaciu.

Podmienky spoluprace: nesurodé a rozdielne

Pocas dvadsiatich piatich rokov Polsko a Slovensko prechadzali podobnou cestou
transformadcie energetickych trhov. Obe krajiny postupne zavadzali principy kon-
kurencie a lepsej prehladnosti na trhoch fungujucich po celé desatrocia ako pri-
rodzené monopoly. Okrem iného, doslo k rozbitiu vertikdlne integrovanych ener-
getickych spolo¢nosti oddelenim prenosovej ¢innosti od predaja. Energeticky trh
Polska a Slovenska sa vak od seba navzajom vyrazne odlisuju. Tyka sa to rovnako
rozsahu trhov (v Polsku je spotreba primarnej energie viac ako patnasobne vyssia
ako na Slovensku), ako aj $pecifik obidvoch tychto energetickych systémov. Pol-
sko je dlhé roky silne zavislé od uhlia. Podiel ¢ierneho a hnedého uhlia v polskom
energetickom mixe momentdlne presahuje 50 %, a tento ukazovatel sa na zaciatku
devitdesiatych rokov pohyboval na trovni okolo 75 %. Sucasne je Polsko jednou
z mala krajin v Eurépe, ktoré nevyuzivaju jadrovu energiu. Zatial ¢o pre Slovensko
je najdolezitejsim zdrojom energie zemny plyn a jadrova energia, ktord sa vyuzi-
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va uz od zaciatku sedemdesiatych rokov minulého storocia. Energeticka skladba je
takmer modelovo vyrovnand a jeho $truktira je velmi podobna $truktire spotreby
energie EU (pozri tabulku).

Tabulka 1. Bilancia spotreby primarnej energie Polska a Slovenska (a EU 28)

v roku 2013

Polsko Slovensko EU 28
pevné palivé (napr. ¢ierne uhlie) 53,7% 20 % 17 %
ropa 232% 19,4 % 33%
zemny plyn 13,9 % 27,9 % 23%
jadrova energia - 23,8% 14 %
obnovitelné zdroje energie 8,7 % 8,2 % 12%
celkova spotreba v Mtoe 98,2 17,3 1666,2

Zdroj: Eurostat

Dalsie rozdiely sa tykaju miery energetickej nezévislosti oboch krajin. Polsko
patri v ramci EU do skupiny krajin najmenej zévislych od dovozu energie. V roku
2013 len 26 % spotrebovanych nosic¢ov energie pochddzalo z importu - hlavne
vdaka vyuzivaniu domécich lozisk uhlia a zemného plynu!. Slovensko je naopak
velmi chudobné na domace energetické zdroje. Jeho ukazovatel zavislosti od do-
vozu v roku 2013 dosiahol 60 %, ¢o je viac, nez &ini 53 % priemer? EU. Spolo¢nym
bodom je vSak skuto¢nost, Ze obe krajiny su silne zavislé od dodavok ruskej ropy
a zemného plynu.?

Obe krajiny sa tiez liSia, aj ¢o sa tyka Grovne privatizacie a ,internacionalizova-
nia“ energetického priemyslu. Polska Stitna pokladnica (SP) je vylué¢nym akciona-
rom v distribu¢nych spolo¢nostiach (plynovej GAZ-SYSTEM, ropnej PERN a elek-

' Country Factsheet Poland. In: Commission Staff Working Document SWD(2015) 234 final, Eu-
ropska komisia, 18. 11. 2015, http://ec.europa.eu/priorities/energy-union/state-energy-union/
docs/poland-national-factsheet_en.pdf (pristup 4. 12. 2015).

2 Country Factsheet Slovakia. In: Commission Staff Working Document SWD (2015) 237 final,
Eurdpska komisia, 18. 11. 2015, http://ec.europa.eu/priorities/energy-union/state-energy-u-
nion/docs/slovakia-national-factsheet_en.pdf (pristup 4. 12. 2015).

3 Polsko v roku 2013 doviezlo z Ruska cca 95 % spotrebovanej ropy a 64 % zemného plynu. V pri-
pade Slovenska sa obidva ukazovatele priblizovali 100 %. Udaje o dovoznej zévislosti, vratane
na dovozoch z Ruska za rok 2013 za vSetky ¢lenské krajiny OECD vratane Polska a Slovenska
pozri: Energy Supply Security. Emergency Response of IEA Countries, Medzinarodna energeticka
agentura, 2014, https://www.iea.org/publications/freepublications/publication/ENERGYSUP-
PLYSECURITY2014.pdf (pristup 19. 11. 2016).
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troenergetickej PSE). Je aj hlavnym akcionarom v kluc¢ovych firmach vyrabajucich
elektricku energiu (PGE, Tauron, Energa, Enea), najvyznamnej$ej spolo¢nosti pre-
davajtcej plyn (PGNiG) a dvoch hlavnych ropnych koncernov (Orlen a Lotos). Je
to v kontraste so situdciou na Slovensku, ktora sa rozhodla na zaciatku 21. storocia
privatizovat cely rad spolo¢nosti v odvetvi energetiky. Aj ked sa ¢ast tychto spolo¢-
nosti neskor vratila do SP, Slovensko ma aj nadalej ovela vi&si podiel zahrani¢né-
ho kapitélu vo svojom energetickom sektore. V sti¢asnosti je slovenskd SP jedinym
akciondrom iba prevadzkovatela elektroenergetickych sieti SEPS, prevadzkovatela
ropovodov Transpetrol (v rokoch 2002 - 2009 akcionarom tejto spolo¢nosti bol
rusky koncern Jukos) a hlavnej plynarenskej spolo¢nosti (SPP v rokoch 2002 - 2013
mala zmie$anu vlastnicku Struktdru).

Slovensky ropny koncern Slovnaft je naopak kontrolovany madarskym koncer-
nom MOL, sukromni akciondri maju zase kontrolu nad hlavnou vyrobnou spolo¢-
nostou elektrickej energie Slovenské elektrarne — 33 % svojich akcii je vo vlastnictve
talianskej spolo¢nosti Enel, 33 % cesko-slovenského holdingu EPH, a 34 % sloven-
skej SP. Sti¢asne slovensky prevadzkovatel plynovych sieti Eustream je kontrolovany
¢eskym koncernom EPH (slovenska SP ma 51 % podiel v spolo¢nosti, ale cesky
partner ma rozhodovacie prava).

Polsko a Slovensko sa tiez vyrazne li$ia aj vo veci rozvoja energetickej infrastruk-
tary. Slovensko je po Holandsku najlepsie plynofikovanou krajinou EU (v roku
2012 74 % domacnosti malo pristup k sieti zemného plynu*). Schopnosti prepra-
vovat zemny plyn st obrovské - predstavuju takmer 95 milidrd m® ro¢ne s ro¢nou
spotrebou oscilujiicou v poslednych rokoch na trovni medzi 4-5 miliardami m?.
Polsko mé ovela nizsiu troven plynofikacie (na zaciatku roka 2012° to bolo 53 %
domacnosti) a menej ma rozvinutu aj tranzitnu infrastruktiru. Magistrala Jamal -
Eurdpa, ktoré vedie cez Polsko, umoziiuje prenos cca 33 miliard m? ro¢ne pri ro¢nej
spotrebe plynu v Polsku na urovni 16 milidrd m>.

V pripade elektroenergetickej infrastruktiry ma Polsko viac ako $tvornasob-
ne vidsiu generalnu silu elektrickej energie (38,4GW) ako Slovensko (8,5GW).°
Polsko ma zase ovela menej rozvinuté elektroenergetické siete, najmé pokial ide
o cezhrani¢né spojenia. Prenosova kapacita cezhrani¢nych spojeni umoznuje Pol-

Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Eco-
nomic and Social Committee and the Committee of the Regions, Progress towards completing the
Internal Energy Market, COM(2014) 634 final, 13. 10. 2014, s. 192, http://ec.europa.eu/energy/
sites/ener/files/documents/2014_iem_communication_annex2.pdf (pristup 4. 12. 2015).
Plynofikdcia obci. Formdlno-prdvne, projektové a ekonomické podmienky, Gazoprojekt Grupa
PGNIG, Varsava 28. 3. 2012, http://gazoprojekt.pl/p/gazyfikacja_gmin.pdf (pristup 4. 12. 2015).
EU energy in figures. In: Statistical pocketbook 2015, Eurépska tinia, 2015, 5.217, http://ec.euro-
pa.eu/energy/sites/ener/files/documents/PocketBook_ENERGY_2015%20PDF%20final.pdf
(pristup 4. 12. 2015).

68



sku prenos len na urovni 2 % nainstalovanej elektrickej energie v krajine, zatial ¢o
na Slovensku tento ukazovatel predstavuje az 61 % a je jednym z najvyssich v EU.
Obe krajiny zohravaju vyznamnu ulohu pri tranzite ruskej ropy prostrednictvom
ropovodu Druzba z vychodu na zapad Eurdpy. Polsko ma vsak vyssiu prenosova
kapacitu - severna vetva ropovodu Druzba umoziuje prendsat 27 miliénov ton
ropy ro¢ne v smere do Nemecka (a na useku Adamoéw Plock na arovni 50 milié-
nov ton ropy ro¢ne),’ zatial ¢o cez Slovensko vedie juzna vetva ropovodu Druzba
a umoznuje prenasat na urovni 20 miliénov ton ropy ro¢ne?. Polsko vdaka tomu, ze
ma pristup k moru a ma v Gdansku ropny pristav, ma aj priaznivejsiu poziciu ako
Slovensko, ktoré je odkazané na dodavku po potrubi.

Polsko a Slovensko tvoria akési vzdgjomné ,energetické ostrovy®. Medzi obi-
dvoma neexistuje Ziaden plynovy intekonektor ¢i prepojenie ropnej infrastruktary
a energetické siete su prepojené len jednym spojivom. Je to vysledok podmienok
pre rozvoj energetickej infrastruktary v regione, ktora vznikla hlavne na osi vychod
- zapad, a nie sever — juh. Obidve rovnako, v pripade ropy, ako aj zemného plynu,
st naplitané z vychodu a zohravajt ddlezitd Glohu v tranzite suroviny do krajin z4-
padnej Eurdpy. V dosledku toho nebolo roky potrebné vybudovat prepojenie medzi
Polskom a Slovenskom.

V réznych podmienkach vznikali aj elektrické siete. Polsko sa zameralo na roz-
voj nérodnej rozvodnej elektroenergetickej siete a zanedbalo vystavbu prepojenia
so svojimi susedmi. Slovensko zatial zdedilo vynikajtice prepojenie s Ceskou repub-
likou a celkom dobré prepojenie s Madarskom a Ukrajinou. Zaroven vSak nema
elektroenergetické prepojenie s Raktiskom a s Polskom ma len jedno prepojenie.

Plynova spolupraca: budovanie prvych mostov

V devitdesiatych rokoch a na zaciatku 21. storocia obe krajiny len prilezitostne
vzajomne konzultovali vo veciach odvetvia zemného plynu. Vo vyhlaseni o zalozeni
Vysehradskej skupiny v roku 1991 sa sice hovorilo o vystavbe energetickych prepo-
jeni na osi sever — juh,’ ale v praxi po dve desatrocia neboli v tejto oblasti vykonané
ziadne ¢innosti. Slovensko, ktoré ma uz od $estdesiatych rokov velmi dobre vybudo-

Energy Supply Security 2014. In: Emergency Response of IEA Countries, Medzindrodnd ener-

geticka agentdra, 2014, s. 367, https://www.iea.org/publications/freepublications/publication/

ENERGYSUPPLYSECURITY2014.pdf (pristup 4. 12. 2015).

8 Vyrocnd sprdva. ANNUAL REPORT, 2014, Transpetrol, 2014, s. 16, http://www.transpetrol.sk/
wp-content/uploads/TP_VS-2014.pdf (pristup 4. 12. 2015).

9 Declaration on Cooperation between the Czech and Slovak Federal Republic, the Republic of Po-

land and the Republic of Hungary in Striving for European Integration, Vysehrad 15. 2. 1991.
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vanu plynovu infrastruktdru (magistrala Bratstvo), nemalo potrebu budovat nové
cezhrani¢né prepojenia. Tranzit prinasal do rozpoé¢tu vyznamné prijmy a pokladali
ho za akusi zaruku energetickej bezpec¢nosti krajiny. V pripade Polska vystavba cez-
hrani¢nej infrastruktdary nebola povazovana za prioritnd, a to z dévodu nedostat-
ku finanénych prostriedkov a nizkeho podielu plynu v energetickom mixe. Okrem
toho v roku 1998 spustili do prevadzky tranzitni magistralu Jamal — Eurépa, ktora
vyrazne posilnila tlohu tranzitu Polska v prenose ruského plynu.

Prvy népad na prepojenie plynovej siete Polska a Slovenska sa objavil na za-
diatku 21. storocia v suvislosti s myslienkou ruského Gazpromu na vybudovanie
medzisystémového konektora pieremycka. Plynovod mal prepojit plynova siet
Bieloruska cez Polsko so Slovenskom. Na Slovensku sa tento napad stretol s vel-
kym zadujmom vladnych organov, ktoré v nom videli prilezitost dalsieho posilnenia
tranzitnej tlohy. Z tohto dévodu vlada Mikuldsa Dzurindu (1998 - 2006) vyjadrila
podporu vystavbe pieremycky. V Polsku vsak tento projekt vyvolal zna¢né politické
kontroverzie. Vlada Jerzyho Buzeka (1998 - 2002) zdoraznovala, Ze nechce, aby
projekt ublizil zaujmom Ukrajiny, a ndvrh na vybudovanie potrubia zamietla. Do-
vodom bola aj skuto¢nost, Ze Rusko si neplnilo svoje pdvodné plany na vybudovanie
druhej trasy plynovodu Jamal — Eurdpa a pieremycka mala prechadzat chranenym
uzemim. Nebolo tiez celkom jasné, nakolko je Gazprom rozhodnuty pre realizaciu
tejto investicie, kedZe sic¢asne podporoval projekt vystavby severného plynovodu
Nord Stream.

Odhodlanie vybudovat plynové prepojenie medzi Polskom a Slovenskom sa ob-
javilo az koncom prvej dekady tohto storocia, t.j. po plynovej krize za¢iatkom roku
2006 a 2009. Zvlast velka ulohu v zmene myslenia o energetike zohrala plynova
kriza z roku 2009 - viac ako dvojtyzdnova prestavka v dodavkach ruského zemné-
ho plynu cez Ukrajinu, v ddsledku ktorej doslo k vaznym problémom v Sestnastich
eurdpskych krajindch. Polsko nebolo az tak velmi zasiahnuté, pretoze dodavky boli
realizované hlavne cez plynovod Jamal, a nie cez Ukrajinu. Pozastavenie dodavok
ruského plynu do inych krajin EU vsak potvrdilo zakorenené presvedéenie Polska,
ze Rusko je nespolahlivy partner v dodavkach surovin. Na druhej strane Slovensko
bolo jednou z najpostihnutejsich eurdpskych krajin, pretoze malo velmi obmedzené
moznosti priviest plyn z inych smerov. Podla odhadu slovenskej vlady plynova kri-
za prispela k spomaleniu rastu HDP vo vyske 1 - 1,5 %.!° Plynové kriza poukézala
na existujice nedostatky v infrastruktire a mechanizmoch antikrizovych opatreni
(nedostatok rezerv). Prelomila aj dolezita paradigmu slovenskej plynovej politiky,

Duleba, A.: Poucenia z plynovej krizy v janudri 2009. Analyza pricin vzniku, pravdepodobnosti
opakovania a ndvrhy opatreni na zvysenie energetickej bezpecnosti SR v oblasti doddvok zemného
plynu, Vyskumné centrum Slovenskej spolo¢nosti pre zahrani¢nu politiku, oktober 2009, s. 4,
http://www.old.sfpa.sk/dokumenty/publikacie/281 (pristup 4. 12. 2015).
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tzn. presvedcenie, Ze dolezita tranzitna tloha je zarukou energetickej bezpec¢nosti.
V dosledku plynovej krizy rovnako Polsko, ako aj Slovensko, otazky tykajuice sa
energetickej bezpe¢nosti zaradili do centra svojej energetickej politiky. V ramci V4
v polovici roka 2009 vznikla pracovné skupina pre infrastruktaru!! (neskor ju pre-
menovali na skupinu vysokej irovne pre energetickt bezpe¢nost), ktora sa zacala
zaoberat identifikiciou a neskor predstavovanim na fére EU klt¢ovych infrastruk-
tarnych projektov s cielom posilnit energetickd bezpe¢nost. Dost rychlo bola vy-
pracovana idea vytvorit plynovy koridor sever — juh: siet dvojsmerného prepojenia
medzi Baltskym, Jadranskym a Ciernym morom, prostrednictvom ktorého by bolo
mozné dodavat plyn z novych zdrojov do strednej a juhovychodnej Eurdpy. Zaca-
la sa aj intenzivna praca na posilneni pravnych mechanizmov spolo¢nej ¢innosti
v pripade prerusenia dodavok.

Doélezitym prvkom koridoru sever - juh sa stal polsko-slovensky konektor.
Medzivlddna dohoda o poskytovani pomoci na realizaciu investicie zo strany Var-
$avy a Bratislavy bola podpisand v novembri 2013.!2 Prevadzkovatelia distribucie
po prieskumoch trhu dospeli k zaveru, Ze kapacita plynovodu by mala dosiahnut
4,7 miliardy m® ro¢ne z Polska na Slovensko a od 4,3 do 5,7 miliardy m? v opa¢nom
smere. Plynovod ma viest medzi obcou Strachocina a slovenskou kompresorovou
stanicou Velké Kapusany.!? Projekt m4 sluzit nielen integricii trhov, ale aj umoznit
diverzifikaciu tras a zdrojov dodavok suroviny. Konektor umozni Slovensku dova-
zat plyn z polského termindlu LNG vo Swinoujéci. V pripade Polska zase umozni
dovoz plynu z juhu (napr. kaspicky plyn z rumunského $elfu Cierneho mora alebo
z planovaného terminalu LNG v Chorvatsku, ktory mézu v buducnosti dodavat na
Slovensko cez Madarsko). V dosledku vykonanych opatreni obidvomi krajinami,
pri jednoznacnej podpore partnerov z V4 bol tento projekt zaradeny do zoznamu
projektov EU ako projekt spolo¢enstva (rovnako v roku 2013, ako aj v roku 2015'4).

11 Press Release of the Polish V4 presidency after the Official Summit of the Prime Ministers of
Visegrad Group Countries, Wieliczka 3. 6. 2009, https://www.premier.gov.pl/en/news/aktual-
nosci/press-release-of-the-polish-v4-presidency-after-the-official-summit-of-the-prime.html;
(pristup 4. 12. 2015).

Podpisanie zmluvy o podpore vystavby plynovodu Polska Slovensko, Bratislava 22. 11. 2013,

http://bratyslawa.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/podpisanie_umowy_o_wsparciu_budowy_gazo-

ciagu_polska_slowacja (pristup 8. 8. 2016).

Gas Regional Investment Plan, Central Eastern Europe 2014 — 2023, Annex B: Infrastructure

Projects, The European Network of Transmission System Operators for Gas (ENTSOG), s. 138,

http://www.entsog.eu/publications/gas-regional-investment-plan-grips# CENTRAL-EASTER-

N-EUROPE (pristup 4. 12. 2015).

4 Annex 1 to Commission delegated regulation (EU) .../... amending Regulation (EU) No 347/2013
of the European Parliament and of the Council as regards the Union list of projects of common
interest, C(2015) 8052 final, 18. 11. 2015, https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/docu-
ments/5_2%20PCI%20annex.pdf (pristup 4. 12. 2015).
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Vdaka uzkej spolupraci reguldtorov a operatorov prenosovych ststav na politicke;
urovni na vystavbu konektora bola z Eurdpskej komisie!® ziskana podpora 4,6 mi-
liéna eura.

V auguste 2016 sa ma ukoncit proces $tudie vo veci zaujmu tcastnikov trhu
vyuzitia plynovodu.!® AZ po tejto procedire méd dojst k findlnemu investi¢cnému
rozhodnutiu (kladnému alebo zapornému). Predpokladalo sa, Ze plynovod bude
spusteny v roku 20197, ale v publikdcii operdtorov prenosovych ststav sa od polo-
vice roka 2016 uz spomina neskorsi datum - od zaciatku roka 2021.'® Oneskorenie
moze suvisiet s polskou prioritou vybudovat podmorské prepojenie s Danskom
(tzv. Baltic pipe) a/alebo zamerani sa Slovenska na vystavbu plynovej magistraly
Eastring (Slovensko — Madarsko — Rumunsko - Bulharsko).

Paralelne s pracami prepojenia plynovej infrastruktiary Polska a Slovenska sa
zacala tzka spolupraca nad projektom, ktorého ciefom je vytvorit regionalny trh
s plynom. V roku 2013 VySehradska skupina prijala tzv. cestnd mapu pre regio-
nalny trh s plynom, ktora predpoklada nielen vystavbu prepojenia infrastruktary
na osi sever — juh, ale predovsetkym spolo¢né opatrenia v prospech harmonizacie
regulacii (prostrednictvom synchronizovaného zavadzania tzv. siefovych predpisov
EU) a odstranenie prekdzok obchodu s plynom. Bolo zvolané aj férum pre integ-
raciu trhov s plynom, ktory zahfna prislusné ministerstva, prevadzkovatelov plynu
a zastupcov regula¢nych instittcii.! V rdmci féra sa pracuje nad vytvorenim plénu
V4 reagovania v pripade prerusenia dodévok plynu.?’ Stalou témou su aj diskusie
o tzv. cielovom modeli trhu s plynom - to znamena, o koncepcii prepojenia trhov
s plynom. Zavedenie spolo¢ného trhu V4 je velmi vzdialené a komplikované, pre-
dovsetkym vinou stale nedostato¢ného infrastrukturdlneho prepojenia a rdznych

Indicative list of actions selected for receiving financial assistance under CEF-energy as of 29. 10.
2014, https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/2014_cef_energy_lists.pdf (pri-
stup 4. 12. 2015).

Eustream a Gaz-System pripravujii Open Season pre polsko-slovenské prepojenie, Bratislava 30. 6.
2016, http://www.eustream.sk/sk_media/sk_aktuality/eustream-a-gaz-system-pripravuju-ope-
n-season-pre-polsko-slovenske-prepojenie (pristup 8. 8. 2016).

17 Gas Regional Investment Plan 2014 - 2023, Central Eastern Europe GRIP, Entsog 2014, http://
www.entsog.eu/public/uploads/files/publications/GRIPs/2014/GRIP_003_140519_CE-
E_2014-2023_main_low.pdf, s. 17 (pristup 8. 8. 2016).

Rules of the binding open season procedure at the entry/exit point Poland-Slovakia, Eustream,
GAZ-SYSTEM,jin 2016, http://en.gaz-system.pl/fileadmin/pliki/open-season/PL-SK_2016_06/
wersja_PL/Rules_of_the_binding_Open_Season_Procedure_at_the_entry_exit_point_Po-
land_-_Slovakia_20160630.pdf, s. 23 (pristup 8. 8. 2016).

Cestovnd mapa v smere spolocného regiondlneho trhu V4, Varsava 16. 6. 2013, http://www.tokio.
msz.gov.pl/resource/38228d71-c251-4929-b150-4cc7761a0acf:JCR (pristup 4. 12. 2015).

Gas Regional Inititative. In: GRI Progress Report, 18. 11. 2014, s. 13, http://www.acer.europa.eu/
Official_documents/Acts_of_the_Agency/Publication/GRI%20Progress%20report%20-%20
Autumn%202014%20-%20Final.pdf (pristup 4. 12. 2015).
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regulacii plynového sektora. Bez ohladu na diskusie o vytvoreni regionalneho trhu
s plynom krajin V4 sa v poslednych rokoch objavili myslienky integracie v inych
formach. V rokoch 2012 - 2013 Slovensko planovalo spolo¢ne s Ceskou republi-
kou a Rakuiskom vytvorenie tzv. obchodného regionu, teda de facto fizie velkoob-
chodnych trhov.2! Projekt podporovala Ceské republika a Raktsko, ale vzhladom
na skepticky postoj Slovenska sa tato myslienka nedostala nad ramec predbeznej
koncepcie. Avsak tato skutocnost ukazuje, Ze uzsia integracia trhov Polska a Slo-
venska s plynom nie je jasna a slovensky trh — vzhladom na vyborné zdkladné a in-
frastruktrne prepojenie s Ceskom a Rakuskom — méze smerovat k integrécii s Ces-
kym a rakdskym trhom.

Spolupraca v oblasti plynu je sucastou $irSej spoluprace Polska a Slovenska aj
v ramci vychodnej politiky. Po anexii Krymu na zaciatku roku 2014 sa Polsko a Slo-
vensko spolo¢ne zapojili do podporovania Ukrajiny a udrzania prepravnych tras
zemného plynu cez ukrajinské tizemie. Obe krajiny — a Madarsko - zacali aj spatnu
dodavku plynu na Ukrajinu. Polsko tak urobilo este koncom roka 2012, ale kapa-
citné moznosti nie st velké (menej ako 1,5 miliardy m? ro¢ne), zatial ¢o Slovensko
v septembri 2014 spustilo svoje nové pripojenie umoznujice dodavku velkého ob-
jemu plynu na Ukrajinu (pre zac¢iatok 10 milidrd m? od marca 2015 vzrastla na
14,5 miliardy m? ro¢ne). Slovensko sa tak stalo hlavnym garantom bezpec¢nosti do-
davok zemného plynu na Ukrajinu. Navy$e slovensko-ukrajinsky plynovod - popri
dvoch vyuzivanych reverzov z Polska a Madarska s ovela mens$im vyznamom - len
v roku 2014 usetril Kyjevu viac ako miliardu dolarov. Prepojenie umoznilo Ukrajine
dovézat lacnt surovinu od eur6épskych dodavatelov.??

Polsko a Slovensko st aj najhlasnej$imi kritikmi vystavby dalsich tras plynovo-
du Nord Stream, ktory od jina 2015 intenzivne podporuje rusky Gazprom a rad
zapadoeurdpskych energetickych koncernov. Plynovod méze sposobit zna¢nu re-
dukciu - alebo tplné vylucenie - prepravy ruského plynu cez Ukrajinu. Spdsob ako
reagovat na rozsirenie projektu Nord Stream bol aj témou rozhovorov na trovni
prezidentov a premiérov. Polsku a Slovensku sa podarilo vybudovat aj regional-
ne koalicie krajin, ktoré vyjadruji nesuhlas s projektom, o ¢om sved¢i list z marca
2016% premiérov deviatich krajin predsedovi Eurdpskej komisie.

21 Studies: cross border integration, E-control, http://www.econtrol.at/sr_publications/sr_studies/

sr_studies_cross-border_market_integration (pristup 4. 12. 2015).

Duleba, A., Brezani, P: Slovakia’s energy policy towards Ukraine. A good beginning for Slova-
kia’s policy coherence [for development]. In: Bazyl, J. (ed.): Policy coherence for development in
Eastern Partnership countries. Case studies. Varsava: Grupa Zagranica, 2015, s. 34 — 35.

9 krajin vyjadrilo nesiihlas s projektom Nord Stream II, 18. 3. 2016, https://www.premier.gov.pl/
wydarzenia/aktualnosci/9-krajow-podkreslilo-sprzeciw-wobec-projektu-nord-stream-ii.html
(pristup 9. 8. 2016).
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Elektroenergetika: podhodnotena spolupraca

V uvahach o polsko-slovenskej energetickej spolupréci je ¢asto prehliadana oblast
spolupréace v oblasti elektroenergetiky. Medzitym obidve krajiny zacali posilnovat
spolupracu v prospech integracie svojich trhov este dlho predtym, ako sa zacali po-
dobné procesy v oblasti zemného plynu. Je potrebné poznamenat, Ze elektroener-
geticka spolupraca je ovela menej spolitizovana ako spolupraca v plynovej oblasti.
Rodila sa ako proces zdola, iniciovany operatormi prepravnych sieti a reguldtorov,
a nie na politickej urovni. Najhmatatelnej$im dokazom spoluprace medzi oboma
krajinami je dvojkolajnd 400 kV vetva funk¢nd od roku 1998 na trase Iskrzynia
Krosno - Lemesany. Vznikla v spolupréci so $vaj¢iarskou firmou Atel, ktora vy-
menou za prednostny pristup k infrastruktire pokryla viac ako 50 % nékladov.
Trasa sluzi vyvozu energie z Polska na Slovensko. Operatori prenosovych ststav
potvrdzuju, ze je vacsi dopyt po prenosovej kapacite, ako st technické moznosti.
To znamend, Ze obmedzenia na prenosovych ststavach st strukturalneho charak-
teru a obchod medzi oboma krajinami by mohol byt ovela viacsi, keby nechyba-
la infragtruktdra. V stcasnosti v§ak nie su ziadne konkrétne plany na rozsirenie
prepojeni elektroenergetickych sieti medzi Polskom a Slovenskom. V investi¢nych
planoch pre rok 2024 sa hovori o moznosti rozsirenia dvoch vetiev 400kVA na
trase Varin — Byczyna, spajajicej Polsko a Slovensko, ale v tejto oblasti sa zatial
nezacali Ziadne pripravy.?> V praxi obe krajiny za prioritné povazuju investicie na
inych tsekoch. Polsko uznéva za prioritny investi¢ny projekt energetického mos-
ta s Litvou, vystavbu tretieho prepojenia s Nemeckom a fazovych transformétorov
na hranici s Nemeckom. V pripade Slovenska je zase prioritou rozirit prepojenie
s Madarskom (Gab¢ikovo-Gonyti). V dosledku usilia Varsavy a Bratislavy o vyssie
spominané projekty boli tieto prijaté Eurdpskou komisiou za najvacésie ulohy pre
energetickl bezpe¢nost a integraciu trhov v strednej Eurdpe aj na Balkane a ziskali
status projektov spolocenstva.?

V sucasnosti je jednou z klucovych oblasti spoluprace Polska a Slovenska v elek-
troenergetickom sektore tsilie o vytvorenie regionalneho energetického trhu. Prvé

24 Eurdpska komisia vy¢itala Slovensku porusenie predpisov EU, ale Stidny dvor EU uznal, ze

konanie Slovenska bolo v stlade s pravnymi predpismi. In: Rozhodnutie Stidneho dvora zo dra

15. septembra 2011 vo veci C-264/09, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CE-

LEX:62009CJ0264 (pristup 4. 12. 2015).

Desatrocny pldn rozvoja prenosovej siistavy na obdobie rokov 2015 - 2024, SEPS, 2015, s. 32,

http://www.sepsas.sk/seps/Dokumenty/ProgRozvoj/2015/03/DPR_PS_2015_2024.pdf (pristup

4.12.2015).

26 Annex 1 to Commission delegated regulation (EU) .../... amending Regulation (EU) No 347/2013
of the European Parliament and of the Council as regards the Union list of projects of common
interest, C(2015) 8052 final, c. d.
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rozhodnutia v tejto oblasti sa uskuto¢nili eSte v roku 2006, ked operatori preno-
sovych stistav Polska a Slovenska spolo¢ne s operdtormi Nemecka, Rakuska, Ces-
kej republiky, Madarska a Slovinska iniciovali spoluprdcu v oblasti vypracovania
spolo¢nej regionalnej metodiky obchodovania s elektrickou energiou. V ramci tej-
to iniciativy vznikla spolo¢na aukénd kanceldria, ktora sa nachadza v nemeckom
meste Freising a ktorej tlohou je vypracovanie a zavedenie metddy pridelovania
prenosovych kapacit vychddzajucich zo skuto¢nych vykonov prietoku (tzv. projekt
CEE FBMC - Central and Eastern Europe Flow-based market coupling). Prace v tej-
to oblasti su zlozité a vyzaduju si koordinaciu spoluprace regulatorov, operatorov
prenosovych sustav a energetickych burz. Dolezitym krokom v realizacii iniciati-
vy bolo memorandum podpisané zaciatkom roka 2014.27 Podla tla¢ovych sprav sa
projekt moze realizovat koncom roka 2018.28

Bez ohladu na prace vykonané na vytvoreni regionalneho trhu, ktory by pra-
coval na zéklade skutoénych vykonov prietoku, Slovensko spolu s Ceskom v roku
2009 vytvorili spolo¢ny ,,trh nasledujuceho dna“ na zaklade mechanizmu spétnej
vazby trhov (tzv. Market Coupling). K iniciative sa v roku 2012 pripojilo Madarsko
a v roku 2014 aj Rumunsko (odvtedy iniciativa vystupuje pod pracovnym nazvom
4M). Vdaka projektu sa vyrazne zjednodusilo obchodovanie s energiami a prietok
medzi oboma krajinami vyrazne vzrastol. Polsko sa ztcastiuje na tomto projekte
ako pozorovatel od polovice roka 2013.2° Nakoniec sa vSak rozhodlo, ze nebude
0 svojimi juznymi susedmi realizovat ,,trh nasledujiceho dna“ Oficialnym dovo-
dom bola skuto¢nost, Ze Polsko je uz spojené so Svédskom (kdblom SwedLink), kde
funguju osobitné regulacie, ktoré riadia vyrovnanie sa trhu s energiou (vratane inej
hodiny, fixingu). Polsky regulator rozhodol, ze Polsko vstipi do 4M neskor, spo-
lu s ostatnymi stredoeurdpskymi krajinami v rdmci projektu CEE FBMC™. Toto
rozhodnutie znamena, Ze troven integracie energetickych trhov Polska a Slovenska
sa v najblizsich rokoch vyrazne nezvysi. Medzi¢asom niektori odbornici dospeli

27 Central Eastern Europe unites towards the EU single energy market. In: ACER Press release,

11. 4. 2014, http://www.acer.europa.eu/Media/Press%20releases/ ACER%20PR-04-14.pdf (pri-
stup 4. 12.2015).
28 Road map for CEE flow-based market coupling agreed, ICIS 26. 10. 2015, http://www.icis.com/
resources/news/2015/10/26/9936332/road-map-for-cee-flow-based-market-coupling-agreed/
(pristup 4. 12. 2015).
Czech Republic, Slovakia, Hungary, Romania and Poland signed the Memorandum of Understan-
ding aiming to extend the CZ-SK-HU Market Coupling towards RO and PL markets, PSE, 17. 7.
2013, http://www.pse.pl/index.php?dzid=32&did=1447 (pristup 4. 12. 2015).
Market coupling na juhu v neskorsom termine, Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, 8. 10. 2013,
http://www.ure.gov.pl/pl/urzad/informacje-ogolne/ure-w-mediach/5465,Market-coupling-
na-poludniu-w-pozniejszym-terminie.html (pristup 4. 12. 2015).
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k presvedéeniu, Ze pripojenie sa Polska k iniciative 4M by bolo nielen prospesné, ale
je to mozné uz aj teraz.’!

Délezitym prvkom spoluprace Polska a Slovenska je aj spolo¢né vystupovanie
proti fenoménu tzv. slu¢kového prietoku — nekontrolovanych prietokov energie zo
severného Nemecka do Rakuska cez uzemie krajin V4. Prietok destabilizuju prace
sieti a vyrazne stazuju moznost vyuzivania cezhrani¢nej infrastruktary. Operato-
ri prenosovych sieti $tyroch krajin od roku 2012 spolo¢ne vystupuji proti tomuto
fenoménu, okrem iného predkladaji spravy o negativnych désledkoch sluckovych
prietokov pre krajiny strednej Eurépy®? a navrhuju rieenie tohto problému na z4-
klade prehodnotenia trhovych oblasti Nemecka a Rakuska.??

Spolupraca v oblasti ropy: odlisné koncepcie diverzifikacie

Ropny sektor sa na polsko-slovenskud spolupracu nesustreduje. Obe krajiny do-
stavaju ropu z vychodu ropovodom Druzba, ale medzi oboma krajinami nie je
ziadne ropné prepojenie. Momentalne neexistuju ani ziadne plany na vybudo-
vanie cezhrani¢ného prepojenia. Zda sa, Ze podstatou tejto situacie su rozdielne
koncepcie diverzifikacie zdrojov ropy. Pre Polsko je prirodzenym smerom diver-
zifikacie zasobovacich tras vyuzitie pristupu k Baltskému moru - uz v roku 2001
bol v Gdansku sprevadzkovany ropny pristav, a teraz prebiehaju prace na dalsom
roz$ireni moznosti dovozu ropy prostrednictvom ropnych pristavov. V pripade
Slovenska najprospesnejsim diverzifikacnym smerom tras je zase roz$irenie pre-
pojeni na juh. Pre rafinériu, ktorad sa nachadza v juhozapadnej casti Bratislavy,
najkrat$ou cestou na ziskanie ropy je vystavba konektora s Rakuskom a/alebo roz-
$irenie prepojenia s Madarskom, ¢o otvara moznost dovazat ropu z chorvatskeho
ropného terminalu v Rijeke. Zac¢iatkom roka 2015 operator ropovodu Transpetrol
dokoncil projekt roz$irenia prepojenia s Madarskom, ¢o de facto ukoncilo zavis-
lost Slovenska od dodavky ropy prostrednictvom systému Druzba. Tato investicia

31 Daborowski, T., Kaderjak, P., Taka¢, K.: V4 - energy security and energy markets. Challen-

ges ahead, The Wilfried Martens Centre for European Studies and the Central European
Policy Institute, december 2015, s. 10, http://www.cepolicy.org/sites/cepolicy.org/files/at-
tachments/v4_energy_security_and_regional_markets_cepi_30112015.pdf (pristup 4. 12.
2015).

32 Joint study by CEPS, MAVIR, PSE and SEPS regarding the issue of unplanned flows in the CEE
region. In relation to the common market area Germany-Austria, januar 2013, http://www.pse.
pl/uploads/pliki/Unplanned_flows_in_the_CEE_region.pdf (pristup 4. 12. 2015).

3 Ozndmenie PSE Operdtor vo veci spolocného stanoviska CEPS, MAVIR, PSE Operator i SEPS na
tému definicie trhovych oblasti, 26. 3. 2012, http://www.pse.pl/index.php?dzid=14&did=1082
(pristup 4. 12. 2015).
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bola realizovana predovsetkym madarskou spolo¢nostou MOL, ktora vdaka tomu
ziskala moznost absolttne uspokojit svoju rafinériu Slovnaft ropou dodavanou
z Jadranského mora.3*

Jednym z mala prikladov o moznosti posilnenia uzsej infrastrukturalnej spo-
luprace Polska a Slovenska v ropnom sektore boli niekolkoro¢né vytrvalé roko-
vania o moznosti prediZenia potrubia ukrajinského ropovodu Odesa - Brody do
Polska. Polsky operator prenosovej sustavy PERN spolo¢ne s operatormi z Ukra-
jiny v roku 2004 zalozili spolo¢nost Sarmatia, ktora mala preskimat moznosti
investicie (v roku 2007 sa k spolo¢nosti pripojili operatori Azerbajdzanu, Gru-
zinska a Litvy). Zakladny variant investicie planuje postavit ropovod vedici do
Polska, ale v ramci priprav skumali aj moznost vyuzitia ropovodu na prepravu
kaspickej ropy cez Slovensko do ¢eskych rafinérii. Slovensky Traspetrol vsak toto
rieSenie nejako nezaujalo.’® Pravdepodobne to vyplyvalo z toho, ze v rokoch 2002
- 2009 slovensky operator ropovodov Transpetrol bol 49 % vlastnikom ruskej
ropnej spolo¢nosti Jukos, ktord sa zaujimala predovsetkym o prepravu ruskej,
a nie kaspickej ropy cez tizemie Slovenska. V dosledku toho vladni predstavitelia
vo Varsave a v Bratislave nemohli vypracovat spolo¢né stanovisko vo veci ropo-
vodu Odesa - Brody. Projekt bol velmi podporovany zo strany Eur6pskej komisie,
ale nikdy sa nedostal dalej, ako bola predbezna koncep¢na praca. Je vsak potreb-
né poznamenat, Ze aj napriek odli$nym konceptom diverzifikacie je ropny sektor
jednym z mala oblasti, v ktorom existuje polsko-slovenska kapitdlova spolupraca.
Slovensky koncern Slovnaft (kontrolovany MOL) zacal expanziu na polskom trhu
v roku 1997 a v sti¢asnosti md malu siet partnerskych benzinovych stanic (cca
75) v juhovychodnom Polsku. Zaroven polsky operator ropovodu v roku 2006
prejavil zaujem o ziskanie akcii slovenského operatora ropovodu, spolo¢nosti
Transpetrol.3® K transakcii nakoniec nedoslo. V polsko-slovenskych vztahoch je
teda pritomnost Slovnaftu jedinym prikladom pritomnosti velkého energetické-
ho koncernu v susednej krajine. Je to velky kontrast s pripadom Ceska a Polska,
kde st kapitalové vazby energetickych spolo¢nosti ovela silnejsie, a polské i ceské
koncerny prejavuju zaujem aj dalej expandovat na susednych trhoch (napr. polsky
ropny koncern Orlen vlastni akcie v ¢eskej rafinérii a ¢esky energeticky koncern

3 MOL Group and Transpetrol completed the reconstruction of the friendship I/Adria oil pipeli-
ne, 9. 2. 2015, http://molgroup.info/en/media-centre/press-releases/3109-mol-group-and-
transpetrol-completed-the-reconstruction-of-the-friendship-i-adria-oil-pipeline (pristup
4.12.2015).

G. Beer, Transpetrol: Strategicky vyznam si vysnivali politici. In: Trend, 5. 7. 2007, http://www.
etrend.sk/trend-archiv/rok-/cislo-]%C3%BAl/transpetrolstrategicky-vyznam-si-vysnivali-po-
litici.html (pristup 4. 12. 2015).

36 PERNzaujimajiiakcievslovenskom Transpetrole, PAP,27.7.2006, http://www.pb.pl/1368307,48253-

,pern-zainteresowany-udzialami-w-slowackim-transpetrolu (pristup 4. 12. 2015).
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EPH vlastni uholné bane v Polsku a zt¢astnil sa vyberovych konani na prevzatie
dvoch energetickych koncernov).

Spolupraca v oblasti energeticko-klimatickej
a inovacnej politiky EU

Polsko a Slovensko uzko spolupracuju v ramci diskusii tykajicich sa formulova-
nia energeticko-klimatickej politiky EU. V rokoch 2009 - 2013 aktivne podpo-
rovali posilnenie mechanizmov energetickej bezpe¢nosti v ramci EU a zapisali
svoje prioritné projekty do energetickych koridorov EU (TEN-E). Obrovskym
tispechom v rédmci EU bolo vypracovanie a popularizdcia koncepcie plynového
koridoru a elektroenergetickych prepojeni na trase sever — juh (napr. plynovy ko-
ridor je jednym zo Styroch podporovanych v ramci EU). V ramci $irsej koalicie
krajin strednej a vychodnej Eurépy sa lobovalo za maximalnu podporu takych
infradtrukturdlnych projektov v regidne a s takym zostrojenim néstroja projektov
vyznamu spolocenstva EU, aby boli ¢o najvyhodnejsie pre krajiny regionu.?” Spo-
lupraca zahrnala aj konkrétne pripravy, ktoré by umoznovali zapis jednotlivych
projektov do zoznamu PCI.

Polsko a Slovensko v ramci V4 koordinovali stanoviské tykajtce sa ramcov EU
pre klimaticku politiku. Kladlo sa doraz na to, aby pri formovani svojho energe-
tického mixu sa zachovala suverenita regiéonu. Bola vyjadrena silna podpora pre
vyuzivanie jadrovej energie a poukazovalo sa na jej rolu pri znizovani emisif skle-
nikovych plynov. Polsko a Slovensko su skuto¢ne presvedcené, ze program kli-
matickej politiky EU nemoze dominovat nad otdzkami konkurencieschopnosti
a energetickej bezpe¢nosti. Tieto poziadavky boli najsilnejsie vyjadrené v spolo¢-
nom stanovisku ku klimatickej politike EU do roku 2030, ktoré Polsko a Slovensko
predstavili v ramci $irSieho formatu V4 + (Polsko, Slovensko, Madarsko a Cesko
spolu s Rumunskom a Bulharskom).3® Aj napriek tomu, Ze bolo predlozené spolo¢-
né stanovisko vo veci vieobecnych zdsad klimatickej politiky EU medzi Var$avou
a Bratislavou, sporadicky dochddzalo k urc¢itym rozdielom v tejto oblasti. Tyka sa
to predovsetkym reformy systému obchodovania s emisiami sklenikovych plynov

37 Takag, K., Kaszab, R., Sobjdk, A., Trejbal, V.: Once in a lifetime: opportunities for Visegrad in EU
energy infrastructure plans, Central European Policy Institute, 15. 4. 2013, http://www.cepolicy.
org/publications/once-lifetime-opportunities-visegrad-eu-energy-infrastructure-plans (pristup
4.12.2015).

The Visegrad Group Countries, Romania and Bulgaria joint paper on the EU climate and energy
framework 2020-2030, http://www.mos.gov.pl/g2/big/2014_05/1ee07c384a09ab47f346d05¢a-
c59el1b.pdf (pristup 4. 12. 2015).
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(ETS). Polsko rozhodne nesuhlasilo s navrhom Eurdpskej komisie stiahnut pocet
opravneni z volného obehu (tzv. backloading), zatial ¢o Slovensko vystupovalo ako
zdstanca tejto myslienky.>

Za zmienku stoji aj to, Ze Polsko a Slovensko spolupracuju v ramci vyskumné-
ho vy$ehradského projektu v oblasti jadrovej energie. V roku 2013 bolo zalozené
zdruzenie V4G4 (Visegrad 4 for Generation 4 reactors), ktorého cielom je zhotove-
nie reaktora $tvrtej generacie chladeného héliom.*’ V rdmci projektu vedtcu ulohu
plni slovensky Vyskumny ustav VUJE, a.s., ktory je zodpovedny za vypracovanie
projektu reaktora. Na druhej strane polské Narodné centrum pre jadrovy vyskum
je zodpovedné za pripravu skasobnych vzoriek.

Zavery

V poslednych rokoch doslo k vyznamnému pokroku v znizovani ,,energetickej dis-
tancie® medzi Polskom a Slovenskom. Plynova kriza z roku 2009, ako aj proces
vytvérania energetického trhu EU sa stali katalyzatorom uZzsej energetickej spo-
luprace medzi oboma krajinami. VarSavu a Bratislavu priblizili aj spolo¢né vyzvy
v oblasti energetickej politiky, vratane hrozby pozastavenia tranzitu plynu cez
Ukrajinu, planov rozsirenia plynovodu Nord Stream ¢i problém destabilizacie elek-
troenergetickych sieti, ktoré suvisia s tzv. sluckovymi prietokmi. V désledku toho sa
zintenzivnili prace v prospech rozvoja plynofikacie a zacali sa intenzivne pripravy
na vystavbu regionalneho trhu s plynom a elektrickou energiou. Bola dosiahnu-
ta velmi vysoka miera zhody v nazoroch v oblasti klimaticko-energetickej politiky
EU. Vdaka spolo¢nému usiliu Polska a Slovenska z poslednych rokov by sa koncom
roka 2018, v ramci stredoeurépskeho projektu CEE FBMC, mal vytvorit spolo¢ny
trh s elektrickou energiou. Prebieha aj priprava prepojenia plynovych sieti, aj ked
pomalsie, nez sa povodne ocakavalo. AvSak v najblizsich rokoch st Varsava a Bra-
tislava na dobrej ceste prelomit desatrocia ,vzdialeného susedstva® a zacat fungovat
ako vzdjomne prepojeny energeticky trh.

Je véak malo pravdepodobné, Zeby v blizkej budticnosti Polsko a Slovensko fun-
govali ako vzajomne tzko spojené energetické trhy. Slovensko bude pravdepodob-
ne aj nadalej izko prepojené infrastruktirne a kapitalovo s plynovym trhom Ciech
a Rakuska a elektroenergetickym trhom Ciech a Madarska. Polsko v$ak bude v naj-

3 Ross, K.: Ministers demand ‘yes’ vote for EU ETS backloading plan, Power Engineering, 1. 7.
2013, http://www.powerengineeringint.com/articles/2013/07/ministers-demand-yes-vote-for-
eu-ets-backloading-plan.html (pristup 4. 12. 2015).

40 Visegrad 4 for 4th generation nuclear reactors, 21. 7. 2013, http://old.ncbj.gov.pl/en/node/2622
(pristup 4. 12. 2015).

79



bliz$ich rokoch do zna¢nej miery od svojich susedov odizolovanym plynovym a elek-
troenergetickym trhom. Rovnako aj v sektore ropy budu obidve krajiny zrejme aj na-
dalej slabo fungovat vo vzajomne zavislych trhovych sférach. Aj z tohto dévodu bude
hlavnou vyzvou pre polsko-slovensku spolupracu v oblasti energetiky pre najblizsie
roky pokracovat v doterajSom usili v prospech zblizenia sa obidvoch krajin a zabranit
situdcii, aby sa spéjali v absolutne od seba nezavislych formach spoluprace.

Mapa 1. Plynovody v strednej Eurépe
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Dopravna infrastruktura
a cezhranicna spolupraca

Tomds Strazay, Mateusz Gniazdowski

Z pohladu Slovenska je Polsko povazované za jedného z najdolezitejsich bilateral-
nych partnerov - za partnera strategického vyznamu. Je to druhy najvacsi sused
Slovenska, pokial berieme do tvahy ¢lenstvo v EU, je Polsko dokonca prvé. Z po-
hladu Polska je Slovensko takisto vnimané ako dolezity partner, a to tak z ekono-
mického, ako aj politického hladiska. Slovensko-polska hranica je druhd najdlhsia
hranica Slovenska, a to isté plati pre Polsko - vyznam intenzivnej cezhrani¢nej
spoluprace preto nemozno prehliadnut. Aj napriek tymto predispoziciam v$ak do-
dnes neexistuje $tvorpridova dialnica, ktora by spéjala obe krajiny, Ziadny plynovy
interkonektor a Ziadne priame letecké spojenie medzi hlavnymi mestami. Pocas
poslednych 23 rokov sa Polsko a Slovensko stali tizko spolupracujicimi politicky-
mi partnermi, ktori majii podobné zdujmy na trovni EU i na regionélnej urovni
(V4), pokial vsak ide o rozvoj sektorovej spoluprace v doprave, uspechy nie st
zdaleka uspokojivé. Skromny zoznam spolo¢nych tspesnych projektov je tiez do-
vodom, preco sa tento sektor postupne dostal medzi strategické politické priority.
Tyka sa to nielen Polska ¢i Slovenska, ale aj VySehradskej skupiny ako takej. Vy-
$ehradské krajiny uz v roku 1991 deklarovali, Ze rozvoju dopravnej infratruktary
budu venovat zvlastnu pozornost, uvedomujtc si jej vyznam pre rozvoj vzajom-
nych obchodnych vztahov.!

Hlavnym cielom tejto analyzy je identifikovat hlavné trendy v slovensko-pol-
skych bilaterdlnych vztahoch s dérazom na dopravu a cezhrani¢nu spolupracu.
Cezhrani¢né prepojenia a projekty su totiz dolezité nielen pre miestne komunity,
ale aj pre celé krajiny alebo dokonca regionalne zoskupenia, akymi je napriklad V4.
Hoci sa vySehradské krajiny po roku 1989 sustredili predov$etkym na chybajtce do-
pravné prepojenia s krajinami zdpadnej Eurdpy a vnutro$tatne prepojenia dolezi-
tych hospodarskych centier, niet pochyb o tom, Ze rozvoj cezhrani¢nej dopravnej
infrastruktary v ramci V4 by umoznil vyuzit ovela efektivnejsie ekonomicky poten-
cial celého regionu.

Declaration on cooperation between the Czech and Slovak Federal Republic, the Republic of
Poland and the Republic of Hungary in striving for European integration, 1991, http://www.vi-
segradgroup.eu/documents/visegrad-declarations/visegrad-declaration-110412 (pristup 4. 12.
2015).

81



Od lokalnej po regionalnu dimenziu

Cezhrani¢na spoluprdca zohrava dolezitd tlohu v dvojstrannych vztahoch medzi
Slovenskom a Polskom. Rdzne typy cezhrani¢nych iniciativ sa klu¢ové pre rozvoj
miestnych komunit alebo hrani¢nych regiénov, maju tiez pozitivny vplyv na ob-
chodné vztahy a rozvoj cestovného ruchu. Hoci obyvatelia pohrani¢nych regionov
v oboch krajindch st najéastej$imi uzivatelmi cezhrani¢nej dopravnej infrastruk-
tury, budovanie a rozvoj cezhrani¢nych ciest a zelezni¢nych trati st dolezité pre
obidve krajiny a maja preto nielen lokalny vyznam. Vyznamnejsie dopravné pro-
jekty medzi Polskom a Slovenskom maju zdsadny vyznam i pre ostatné krajiny
v stredoeurépskom regiéne, ako aj pre EU. Nadalej vsak na slovensko-polskej hra-
nici existuju takzvané uzke hrdld a pocetné bariéry - Spolo¢na stratégia uzemného
rozvoja V4, Rumunska a Bulharska nie bezdévodne poukazuje na fakt, Ze najviac
takychto prekazok v Sir$ie ponimanom stredoeurdpskom regiéne je prave v Kar-
patoch.?

V kontexte rozvoja dopravnej infrastruktury treba priznat, ze v oblasti rozvoja
cestnych prepojeni v poslednych dvoch dekadach neprislo na hranici medzi Slo-
venskom a Polskom k zdsadnému zlep$eniu, ¢o potvrdzuje aj absentujuce dialni¢né
prepojenie. V oblasti osobnej zelezni¢nej dopravy prislo dokonca k regresu. Vy-
chodné Slovensko a vychodné Polsko sa ocitli bez akéhokolvek pravidelného pria-
meho vlakového spojenia. Spolupraca zostdva nenaplnend aj v oblasti nakladnej
zelezni¢nej dopravy — polské PKP Cargo je pritom druhou najva¢sou zelezni¢nou
nakladnou spolo¢nostou v Eurépe a mohlo by sa stat skuto¢ne délezitym partne-
rom pre spolo¢nost ZSSK Cargo, a to aj vzhladom na ndrast vyznamu intermodal-
nej dopravy v oboch krajinach. Nedocenena zo strany slovenskych subjektov zosta-
va aj moznost prepravy tovarov cez polské pristavy v Baltskom mori — Slovensko
stale najcastej$ie vyuziva nemecké pristavy na pobrezi Severného mora, rovnako aj
jadransky pristav Koper.

Hoci Slovensko a Polsko patria vo vSeobecnosti medzi stipencov budova-
nia severo-juznych dopravnych koridorov, ¢i uz ide o Baltsko-jadransky koridor
(BAC), Stredoeur6psky dopravny koridor (CETC), pripadne Via Carpatia, otaz-
ka budovania severo-juzného dopravného prepojenia bola po dlhé roky pomer-
ne nizko v zozname priorit nielen pre Slovensko, ale aj V4 ako taku. Jednotlivé
krajiny sa sustredili na budovanie prepojeni medzi velkymi mestami v ramci ich
uzemia, ¢o v pripade v SR znamenalo budovanie prepojeni na osi zadpad - vychod.
Dblezitejsie boli prepojenia so zdpadnou Eurépou s dérazom na Nemecko (CR,

2 Common spatial development strategy of the V4+2 countries, 2014, http://www.v4plus2.eu/pdf/

Common-Spatial-Development-Strategy-of-the-V4-2-Countries-21032014.pdf (pristup 8. 8.
2016).
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Polsko), respektive Rakisko (SR, Madarsko). Je to pochopitelné, pokial berieme
do uvahy fakt, Ze Nemecko predstavuje pre vsetky krajiny V4 najddlezitejsieho
obchodného partnera a takisto jedného z najvyznamnejsich investorov. Na druhej
strane, vyznamnym sposobom rastie zaroven obchodna vymena medzi krajina-
mi V4, vratane tej medzi Polskom a Slovenskom. V roku 2015 dosiahol obchod
s krajinami V4 23,45 % realizovaného slovenského exportu a importu, pricom do
Polska smerovalo 8,3 % celkového vyvozu.> Dynamicky rasttica obchodné vymena
medzi krajinami V4 dokazuje, Ze ekonomicka dimenzia spoluprace ma dolezité
postavenie v ramci V4 a pre jej dal$i rozvoj je potrebna aj existencia adekvatnej
infrastruktary.

Pokial ide o koordindciu infrastruktirnych politik v §irSom regione strednej
Eurdpy, opomentt nemozno spolo¢ny dokument uzemného rozvoja V4 + 2, kto-
ry vypracovali spolo¢ne experti z krajin V4 a Bulharska i Rumunska v rokoch
2008 - 2010.* Z dokumentu vyplyva, Ze nedostatocnd koordinacia narodnych
programov rozvoja infrastruktiry mala za nasledok chybajuce cezhrani¢né pre-
pojenia cestnych a zelezni¢nych sieti medzi jednotlivymi krajinami, rovnako
tiez doslo k absencii prepojenia rozvojovych osi. Na zdklade spominaného do-
kumentu bola v roku 2014 vypracovana spolo¢na stratégia uzemného rozvoja
V4 +25

Dopravna infrastruktura

Polska perspektiva

Snaha o zlepSenie dopravnych prepojeni v strednej Eurdpe, vratane tych medzi
Polskom a Slovenskom, suvisi vo vyznamnej miere s posilnovanim hospodarskej,
socidlnej aj tzemne]j kohézie Eurépskej unie. Na zaciatku 90. rokov kopirovali
paneurdpske koridory v stredoeurdpskom regiéone dopravnu siet z obdobia stude-
nej vojny a nezohladiiovali severo-juzné prepojenia medzi Polskom a Ceskosloven-
skom. Koncept transeurépskej dopravnej siete TEN-T, rozvijany od 90. rokov, nada-
lej nezohladnuje v celom rozsahu potreby nasho regiénu a Polsko ma v prepocte per
capita ak svojej rozlohe jeden z najmensich ukazovatelov participacie na sieti TEN-T

3 Celkovy dovoz a celkovy vyvoz podla kontinentov a ekonomickych zoskupent krajin, 2015, http://
statdat.statistics.sk/ (pristup 8. 8. 2016).

4 Common spatial development document of the V4+2 countries, 2010, https://www.nth.gov.hu/
hu/media/download/391 (pristup 8. 8. 2016).

> Common spatial development strategy of the V4+2 countries, 2014, c. d.
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v Eur6pe.® V stredoeurdpskom priestore boli dlho preferované tradi¢né prepoje-
nia vychod - zapad a vyrazne podhodnotené prepojenia sever — juh. Polsko je sice
najintenzivnejsie cezhrani¢ne prepojené pozdlz zapadnej a juhozapadnej hranice
- teda s Nemeckom a Ceskom, ale rastie aj vyznam a intenzita kontaktov medzi Pol-
skom a severovychodnym Slovenskom. Zapadna ¢ast polsko-slovenského pohrani-
¢ia patri z hladiska potencialu k oblastiam, ktorti Polska koncepcia 2030 definovala
ako oblast ,,dolezitych rozvojovych impulzov®. Velky potencial rastu — najma z hla-
diska pohrani¢nych regiénov a rozvoja periférnych oblasti oboch krajin — ma vsak
spolupraca na celom tseku slovensko-polskej hranice. Z hladiska tizemnej kohézie
strednej Eurdpy je vzajomna diskontinuita jednotlivych narodnych dopravnych sie-
ti a ,uzkych hrdiel“ najzretelnejsia prave na slovensko-polskom pohranici.

Nemecko a krajiny Vysehradskej skupiny, respektive strednd Eurdpa v $irSom
slova zmysle predstavuje pre Polsko taziskovy priestor pre jeho makroregionalnu
integraciu, a to aj napriek existencii pohori na jeho juznej hranici. Tento fakt zdo-
raziuje aj Narodna koncepcia izemného rozvoja 2030 polskej vlady (KPZK), kto-
ra bola prijatd v roku 2011.7 Smerovanie a intenzita cezhrani¢nych vizieb Polska
poukazuju jednoznacne na rastuci vyznam juhozapadnej a juznej hranice. Juho-
zdpadnym a juznym smerom sa najdynamickejsie rozvijaju aj funkcionalne vizby
polskych mestskych centier. Hranica so Slovenskom v dizke 541 kilometrov vedie
najma Zapadnymi Karpatmi, ktoré predstavuju takisto prekazku pre rozvoj cezhra-
ni¢nej infrastruktury, aj ked vo vychodnej ¢asti hranice, v oblasti Nizkych Beskyd,
je terén pre dopravné projekty priaznive;jsi.

Intenzifikacii spoluprace Polska s juznymi susedmi neprotire¢i ani spolupraca
so susedmi na severe, v oblasti Baltského mora, okrem iného v ramci makroregio-
nélnej stratégie EU pre Baltské more. Naopak, v zaujme hladania synergii medzi tzv.
severnym a juznym vektorom mozno v oblasti infrastruktiry ocakavat posilnenie
severo-juzného prepojenia. Slovensko predstavuje pre Polsko vyznamnu tranzitna
krajinu: Poliaci vyuzivaju slovenskd (cestna) infrastruktaru pri doprave do Ra-
kuaska, pripadne severného Talianska, ale najméd do Madarska, Rumunska, Bulhar-
ska, Turecka a krajin zapadného Balkanu. Faktorom, ktory podporuje optimisticka
perspektivu rozvoja juznych regiénov Polska a vyznam cezhrani¢nej spoluprace so
Slovenskom je aj to, Ze Malopolské ani Podkarpatské vojvodstvo pravdepodobne

Szlachta, J.: Rola Polski w przestrzeni europejskiej (w swietle dokumentéw programowych Unii
Europejskiej) [Uloha Polska v eurépskom priestore (v kontexte programovych dokumentov Eu-
ropskej tnie)]. Varsava: Komitet Przestrzennego Zagospodarowania Kraju Polskiej Akademii
Nauk, 2008, http://www.mrr.gov.pl/aktualnosci/rozwoj_regionalny/Documents/Pobierz_2.pdf
(pristup 8. 8.2016).

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 [Koncepcia uzemného planovania
krajiny 2030], http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regionalny/Polityka_przestrzenna/KPZK/Aktu-
alnosci/Documents/KPZK2030.pdf (pristup 8. 8. 2016).
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nebudu vzhladom na pozitivne demografické charakteristiky ¢elit vyraznému tbyt-
ku obyvatelstva.’

Narastajici vyznam krajin V4 v ramci obchodnej vymeny Polska a dynamic-
ky rozvoj pristavov na pobrezi Baltského mora kladie prirodzene va¢si doraz na
rozvoj dopravnej infrastruktury. Vacsina velkych dopravnych investicii realizova-
nych v Polsku v priebehu programového obdobia 2007 — 2013 je stc¢astou TEN-T
koridorov.” Najvyznamne;jsi pokrok bol dosiahnuty v pripade Baltsko-jadranského
koridoru (BAC) ako stcasti VI Paneurdpskeho koridoru, ktory vedie od Gdanska
a Gdyne na severe az po Jadranské more. Realizovany bol napriklad projekt vy-
stavby dialnice A1 (Gdansk - hranice s Ceskou republikou), takisto modernizacia
zelezni¢nej trate Var$ava — Gdansk. V tomto kontexte treba zaroven vyzdvihnut
dolezitost zapadného Slovenska a cestného prepojenia Skalité - Zwardon ako st-
¢asti BAC. S modernizaciou Zelezni¢nej infrastruktiry na polskej strane hranice
sa zatial nezacalo, v nasledujtcich rokoch su vSak v tomto tseku planované viaceré
investicie.

Z hladiska prepojenia Polska s krajinami V4 (vratane Slovenska) je dolezity ta-
kisto projekt Stredoeurdpskeho dopravného koridoru (CETC-Route 65), ktory nie
je uvedeny v zozname prioritnych projektov TEN-T. Na jeho vytvoreni sa v Stetine
dohodli v roku 2004 zastupcovia $iestich regiénov: Skane (Svédsko), Predné Pomo-
ransko (SRN), Lubuskie a Dolné Sliezsko (Polsko), Kralovohradecky kraj (Ceskd
republika) a Bratislavsky kraj (Slovensko).!? Neskor sa k nim pridali aj dalsie regiony
v tychto $tatoch, ako aj partneri z Madarska a Chorvatska. Podporit Stredoeurdpsky
dopravny koridor ma aj vytvorenie Eurdpskeho zdruzenia tizemnej spoluprace
(EZUS), ktoré by zahfhalo participujtce regiény.!!

Mozno ocakavat, ze rast bude aj vyznam odsekov zamyslaného dopravného
koridoru vedutceho z Litvy cez Polsko, Slovensko a Madarsko do juhovychodnej
Eurépy, ktory nesie nazov ,Via Carpatia® Via Carpatia by mala predstavovat naj-
vychodnej$i severo-juzny koridor v rdmci EU. Treba vsak poznamenat, Ze hlavna

Malopolské vojvodstvo (Wojewddstwo Matopolskie) je jednym z mala vojvodstiev v Pol-
sku, kde sa do roku 2035 oc¢akava rast populacie (z 3,29 miliéna v roku 2008 na 3,33 milid-
na v roku 2035). Podla odhadov Ustredného $tatistického tiradu (GUS) mé populacia Polska
do roku 2035 klesnit z 38,1 miliéna (2008) na 35,99 miliéna. Prognoza ludnosci na lata 2008
- 2035 [Progndza vyvoja poctu obyzvatelov v rokoch 2008 - 2035], http://www.stat.gov.pl/
gus/5840_8708_PLK_HTML.htm (pristup 8. 8. 2016).

Studies on the TEN-T core network corridors, 16. 7. 2013, Appendix 1: Corridor descriptions,
http://ec.europa.eu/transport/facts-fundings/tenders/doc/specifications/2013/s133-229455-
appendix1-corridor-descriptions.pdf (pristup 8. 8. 2016).

Szczecin declaration on the Central European transport corridor CETC-ROUTEG65, www.cetc.pl
(pristup 8. 8.2016).

11 Proposal for the establishment of the CETC EGTC, http://www.cesci-net.eu/tiny_mce/uploaded/
CETC_EGTC.pdf (pristup 8. 8.2016).
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siet TEN-T (s vyhladom do roku 2030) obsahuje iba niektoré ¢asti tohto koridoru.
Rychlostné cestné spojenie so Slovenskom (od Rzeszowa k hrani¢nému priechodu
Barwinek - Vy$ny Komarnik) nebolo zahrnuté do zakladnej siete TEN-T vzhladom
na to, Ze polska vldda mala iné priority. Casovy horizont pre vystavbu rychlost-
nej cesty S-19 preto nebol definitivne stanoveny. Podla programu vystavby na roky
2011 - 2015 (Program budowy drég krajowych na lata 2011 — 2015) sa nepredpo-
kladalo ukonéenie stavebnych prac na tomto useku pred rokom 2020.'2 Vzhladom
na hornaty terén medzi Rzeszowom a hranicami so Slovenskom boli naklady na
rychlostnu cestu v dlzke 85 km vycislené az na 2,2 mld eura), ¢o bola cena porov-
natelnd s nakladmi na dialnicu prechadzajucu zapado-vychodnym smerom celym
Podkarpatskym vojvodstvom. Nova polska vlada, ktora vzisla z parlamentnych vo-
lieb v roku 2015, v§ak vyzdvihla niektoré useky ,,Via Carpatia“ na troven kluc¢ovych
projektov v oblasti infrastruktary. Tato skuto¢nost moze predstavovat novy impulz
pre budovanie tohto cestného prepojenia.

V kontexte rozvoja dopravnej infrastruktury je tiez potrebné spomentt syner-
gie a moznosti vyplyvajtice z rozvoja polskych letisk a ich lepsej pristupnosti pre
obyvatelov Slovenska. Z 6smich polskych letisk, ktoré boli v roku 2004 zahrnuté do
Transeuropskej dopravnej siete (TEN-T), mozu byt az tri (Rzeszow, Krakov, Kato-
vice) pre slovenskych cestujucich z vychodnej a severnej ¢asti krajiny pohodlnou
alternativou pre vzdialenejsie letiskd vo Viedni a v Budapesti.

Slovenska perspektiva

Vzhladom na historické okolnosti - viac ako 70 rokov bolo Slovensko stcastou
Ceskoslovenskej republiky — bola vi&sia pozornost venovand prepojeniu zdpad —
vychod, zatial ¢o severo-juzna os bola opominana. Slovensko zohrava pri budovani
dopravnej a energetickej infrastruktury na osi sever - juh vyznamnu dlohu, je totiz
jedinou krajinou V4, ktord méd V4 hranice so vSetkymi tromi zostavajucimi kraji-
nami Vy$ehradu.

Po vzniku samostatnej Slovenskej republiky v roku 1993 boli na slovensko-pol-
skej hranici otvorené dva nové zelezni¢né a niekolko mensich cestnych hrani¢nych
priechodov. Nadalej v$ak plati, Ze najhustejsia siet Zelezni¢nych a cestnych prepoje-
ni je na slovensko-¢eskej hranici, pri¢om najvaésia pozornost bola venovana adrzbe
a modernizacii Zelezni¢nej a cestnej siete na osi zapad - vychod, vratane zvy$enia
poctu prepojeni s Rakaskom.

Budowa drogi ekspresowej S19 w. Rzeszow Potudnie ( Kielanéwka) — Barwinek [Vystavba rych-
lostnej cesty S19 Rzeszoéw Potudnie (Kielanowka) — Barwinek], https://www.gddkia.gov.pl/
pl/a/13976/Budowa-drogi-ekspresowej-S19-w-Rzeszow-Poludnie-Kielanowka-Barwinek?-
podglad=vhncjkxvxc6v8xc6vtxcovgxevtxcgvocvtddef (pristup 8. 8. 2016).
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Spolo¢ny dokument tzemného rozvoja krajin V4+2 charakterizoval Slovensko
13

vy v,

ako krajinu s najvac¢sim poctom chybajicich prepojeni so susednymi krajinami.
A% dve z piatich chybajticich prepojeni boli na slovensko-polskej hranici (Zilina
- Katovice a Ruzomberok — Krakov). Aktualizované narodné dokumenty uzemné-
ho rozvoja — KPZK 2030 v pripade Polska!* a slovensky Kurz 2011'° - uz niekto-
ré z tychto chybajtcich prepojeni riesia, na druhej strane, pretrvavaji rozdiely vo
vnimani dolezitosti jednotlivych osi. Zatial ¢o napriklad os Rzeszéw — Presov bola
v aktualizovanom dokumente Kurz 2011 povysend na prioritnu, v polskej KPZK
2030 je povazovana za os sekundarneho vyznamu. Naopak, osi Krakov — Presov,
ktora je v ramci KPZK 2030 definovand ako hlavna, prisudzuje slovensky dokument
Kurz 2011 iba terciarny vyznam.

Slovenskom prechadzaju tri paneurdpske koridory, s Polskom ho vsak spéja iba je-
den - (ide o koridor ¢ VI Gdansk — Grudziadz — Var$ava — Katovice — Zilina). Hoci
stcasnd slovenskd vlida povazuje dialnicu D3, ktora mé spojit Zilinu so $titnou hra-
nicou s Polskom, za jednu z priorit, potrva niekolko rokov, kym bude toto prepojenie
plne funk¢né. Stavebné prace na useku medzi Svr¢inovcom a Skalitym sa zacali este
v maji 2014, pricom dokonceny by mal byt v roku 2016, rovnako ako tsek Skalité — $tat-
na hranica SK-PL (zatial v§ak v obidvoch pripadoch ide iba o vystavbu pravého pasu).
Dalsia ¢ast dialnice D3, ktoru tvori severny obchvat Ziliny (sek Zilina — Strazov; Zilina
- Brodno) je tieZ vo vystavbe, pricom s dostavbou sa pocita v roku 2017.1¢ Planovany
zadiatok vystavby troch dalsich tisekov (Zilina-Brodno — Kysucké Nové Mesto, Kysuc-
ké Nové Mesto — O3¢adnica, a Cadca-Bukov — Svréinovec) je stanoveny na rok 2016,
pri¢om v najpokrocilejsom stadiu je tisek Cadca-Bukov — Svréinovec. So zacatim bu-
dovania pravého pasu na useku O3c¢adnica — Cadca-Bukov (vratane druhej riry tunela
Horelica) sa vSak pocita az v roku 2018.17

Naopak, c¢ast rychlostného spojenia R4, ktoré ma spéjat PreSov s polskou hrani-
cou a je sucastou Via Carpatia, nie je z pohladu vlady SR povazovana za prvoradu
prioritu. V roku 2016 sa pocita so zaciatkom vystavby dvoch tsekov (Presov, sever-

Common spatial development document of the V4+2 countries, c. d.

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, c. d.

KURS 2011 - Zmeny a doplnky ¢.1 smernej casti Koncepcie tizemného rozvoja Sloven-
ska 2001, https://It.justice.gov.sk/Attachment/text_ZaDcl_po_pripomienkach_040411.
pdf?instEID=48&attEID=33477&docEID=160172&matEID=3677&langEID=1&tStam-
Pp=20110408133935590 (pristup 8. 8. 2016), tiezZ Koncepcia tizemného rozvoja Slovenskej repub-
liky, Bratislava, december 2001, http://www.build.gov.sk/mvrrsr/source/document/001085.pdf
(pristup 8. 8. 2016); pozri tiez Strategicky pldn rozvoja dopravnej infrastruktiiry SR do roku 2020,
http://www.telecom.gov.sk/index/index.php?ids=75682 (pristup 1. 12. 2016).

Zacinaju stavat dialni¢ny obchvat Ziliny. Zlepsi dopravu a odlah¢i vytazené tseky. In: aktuality.
sk, 2. 6. 2014, http://www.aktuality.sk/clanok/253929/zacina-stavat-dialnicny-obchvat-ziliny-
bude-hotovy-o-tri-roky/ (pristup 8. 8. 2016).

Pozri webstranku Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, www.ndsas.sk (pristup 8. 8. 2016).
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ny obchvat a Hanu$ovce nad Toplou — Kapu$any), v pripade oboch vsak zatial nie je
znamy termin ukoncenia vystavby. So za¢iatkom vystavby dalsich tsekov sa pocita
az v rokoch 2017 - 2020.!® Skorsie spustenie stavebnych prdc by pritom privitali
aj zastupcovia podnikatelského sektora.!® Rekonstrukciou a modernizaciou presla
nateraz aspon cesta I. triedy spéjajica Pre$ov s hrani¢nym priechodom Vy$ny Ko-
marnik.

Hoci dalsie dolezité cestné spojenie — R3 — spajajuce Sahy (na madarskej hrani-
ci) s Trstenou (na polskej hranici) sa postupne rozvija, na dosiahnutie uspokojivych
vysledkov bude potrebnych este niekolko rokov. V obdobi najblizsich piatich rokov
sa pocita s rozostavanim dovedna deviatich tsekov, pricom az pét z nich ma za
zadiatok vystavby vytyceny rok 2020 (v roku 2017 by sa mal zacat stavat iba tsek
Tvrdo§in - Nizn4 s dizkou iba o nieco viac ako 5 kilometrov).2° Kvoli stéle absentu-
jucemu dialni¢nému prepojeniu Bratislavy a Kosic, tvoriacemu chrbtovu kost cest-
nej infrastruktiry Slovenska, je najvacsia cast pozornosti aj aktualnej vlady nadalej
venovana dialnici D1. Na druhej strane je potesitelné, Ze sa postupne zvysuje pocet
autobusovych spojov medzi Polskom a Slovenskom, prevadzkovanych véc¢sinou
polskymi dopravcami.

Hoci prepojenie sever — juh mozno povazovat z hladiska napojenia Sloven-
ska na cestnu siet Polska za klticové, aj v zelezni¢nej doprave ma prioritu moder-
nizacia zelezni¢ného koridoru spdjajiceho Bratislavu s Kosicami (teda os zapad
- vychod). Z troch Zelezni¢nych hrani¢nych priechodov je pre osobnt dopravu
dostupny celoro¢ne iba jeden, ¢o znaénym spésobom obmedzuje rozvoj cezhra-
ni¢nej spoluprace a nadvizovanie kontaktov. Z Bratislavy sice premavaju do Var-
$avy denne dve vlakové stpravy - EC Varsovia a EN Metropol, obidva spoje vsak
prechadzaju izemim Ceskej republiky. Zo Ziliny preméva do pohrani¢ného Zwar-
dona iba jedna suprava osobnych vlakov denne. Zrejmy je vSak zaujem polskej
i slovenskej strany o aspon ¢iasto¢né obnovenie osobnej dopravy na tseku Medzi-
laborce — Lupkow.?!

Planovand modernizécia trate na tseku Kysucké Nové Mesto - Cadca — hranica
s Ceskou republikou prinesie zna¢né zlepsenie, bez modernizacie tratovych tse-
kov na polskej strane vSak bude mat z hladiska slovensko-polskych bilateralnych

Tamze

Congress of small and medium size enterpreneurs of the Visegrad Group — Automotive, conference
proceedings, Slovensko-polska obchodnd komora, Slovenska obchodna a priemyselnd komora
Zilina, Regionalna izba gospodarcza w Katowicach, 3. 9. 2014.

Pozri webstranku Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, c. d.

Pozri napriklad Poliaci chct obnovit Zelezni¢né spojenie cez Lupkowsky tunel, primator
Medzilaboriec napad vita. In: Slovensky vychod, 21. 3. 2016, http://www.slovenskyvychod.sk/
sk/index.php/spravodajstvo/2673-poliaci-chcu-obnovit-zeleznicne-spojenie-cez-lupkowsky-
tunel-primator-medzilaboriec-napad-vita (pristup 8. 8. 2016).
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vztahov iba obmedzeny vyznam. Vyzdvihnut treba uz realizovani modernizaciu
Casti zeleznice Zilina — Krasno nad Kysucou, ktor bola odovzdana do uzivania uz
v roku 2012.

Napriek niekolkym pokusom etablovat priame letecké spojenie medzi Bratisla-
vou a Var$avou zostavaju obe hlavné mesta bez leteckej linky. Potesitelna je preto
sprava o zavedeni novej leteckej linky medzi Bratislavou a Varsavou spolo¢nostou
Wizz Air od juna 2017.22 Polsky letecky dopravca LOT zaviedol este v roku 2014
sezonnu leteckt linku z Gdanska do Popradu, pricom od jari 2016 bola uvedena do
prevadzky aj pravidelnd linka Varsava — Kosice.?> Medzipristatie vo Var$ave pldnuje
v zimnej sezéne opatovne aj loty$sky dopravca airBaltic na svojej linke z Popradu
do Rigy.

Hoci nedostato¢ne rozvinuta dopravna infrastruktiara nebrani podla $tatistik
rozvoja bilateralneho obchodu medzi Slovenskom a Polskom, mozno konstatovat,
ze realizacia dopravnych projektov by mala nepochybne pozitivny vplyv na dal-
$i narast obchodnej vymeny, na rozhodnutia investorov z oboch krajin investovat
v prihrani¢nych regidénoch, ako aj na rozvoj cezhrani¢nej spoluprace ako takej. Troj-
uholnik Katovice — Ostrava — Zilina m4 potencial stat sa jednym z najdynamickejsie
sa rozvijajucich regionov, bolo by chybou nevyuzit ho aj pre rozvoj slovensko-pol-
skej bilateralnej relacie. Ekonomicky rozvoj prihrani¢nych regionov a cezhrani¢nej
spolupréace ako takej by mohol byt zaroven impulzom pre vyraznejsie posilnenie
cezhrani¢nej verejnej dopravy.

Cezhrani¢na spolupraca

Rozvoj miestnej demokracie na polsko-slovenskom pohrani¢i bol od zaciatku
90. rokov uzko prepojeny s rozvojom cezhranicnej spoluprace. Obzvlast dyna-
micky sa rozvinula spolupraca miestnych samosprav v tatranskej a podtatranskej
oblasti — na Podhali, Liptove, Spisi aj Orave. Délezitym faktorom v polsko-slo-
venskom zblizeni bola v spominanych regiéonoch goralska kultura, predstavujica
tradi¢ny most medzi obidvomi ndrodmi, tiez aktivity slovenskej mensiny v polskej
Casti SpiSa a Oravy.

Polsko bolo prvou susednou krajinou, s ktorou Slovensko podpisalo medzivlad-
nu dohodu o cezhrani¢nej spolupraci. Dohoda medzi vladou Slovenskej republiky

22 Z Bratislavy pribudne nova linka Wizz Air do Var$avy. In: bis.aero - Bratislava Airport, https://

www.bts.aero/o-letisku/press/tlacove-spravy/z-bratislavy-pribudne-nova-linka-wizz-air-do-
varsavy/ (pristup 8. 8. 2016).

Polské aerolinie LOT budi lietat z Kosic do Varsavy, 9. 11. 2015, http://www.airportkosice.sk/
aktuality/657/ (pristup 8. 8. 2016).
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a Polskej republiky o cezhrani¢nej spolupraci bola podpisana v roku 1994, pricom
platnost nadobudla v janudri 1995.24 Jej hlavnym zdmerom bolo vytvorit legislativ-
ny ramec k rozvoju kontaktov medzi samospravami a regionmi na oboch stranach
hranice a tym prispiet aj k celkovému rozvoju slovensko-polskych vztahov. Dohoda
predpokladala rozvoj spoluprace v celom rade sektorovych oblasti, vratane uzem-
ného planovania, dopravy, priemyslu, polnohospodarstva, cestovného ruchu a pod.
Smery, respektive priority rozvoja cezhrani¢nej spoluprace ma za ulohu vytycovat
Slovensko-polskd komisia pre cezhrani¢nu spolupracu, vytvorena na zaklade ¢lanku
7 Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a vladou Polskej republiky o cezhra-
ni¢nej spolupraci. K néplni ¢innosti komisie patri zaroven vypracovavanie navrhov
v réznych oblastiach posiliiujicich obojstranne vyhodny rozvoj podnikania, ako aj
dalsich hospodarskych aktivit. Komisia m4 takisto opravnenie riesit sporné prob-
lémy a komplikacie, ktoré stazuji cezhrani¢nu spoluprdcu.?® Pre polsko-slovenské
pohranicie st tiez dolezité viaceré vyzvy tykajtce sa ochrany zivotného prostredia
(napriklad znecistenie ovzdusia). Az 80 % slovensko-polskej hranice (konkrétne
420 km) prechadza tzemiami narodnych parkov, respektive chranenymi tizemia-
mi, ¢o ju robi vynimo¢nou aj v porovnani s inymi hranicami SR a PR.2® Délezité
je 1 posilnenie spoluprace proti zdplavam, najmé z tohto dévodu, Ze slovenska ¢ast
povodia Dunajca a Popradu tvori ¢ast spravneho tizemia povodia Visly, a polska
¢ast Oravy patri k povodiu Vahu.?”

Vyznamnym ndstrojom rozvoja je Program cezhranic¢nej spoluprace Slovensko
- Polsko INTERREG V-A, ktory aj v aktudlnom rozpoctovom obdobi (2014 - 2020)
poskytuje prostriedky z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja na implementaciu
rozneho druhu projektov. Cezhrani¢nd spolupraca medzi Polskom a Slovenskom
bola financovana z prostriedkov Eurdpskej tinie este pred vstupom obidvoch krajin
do EU, pricom aktuédlny program cezhrani¢nej spoluprace nadviazal na predcha-
dzajicu etapu implementovant v rokoch 2007 - 2013. Z programu boli financo-

24 Dohoda medzi vlddou Slovenskej republiky a Polskej republiky o cezhranicnej spoluprdci, Minister-

stvo vnutra Slovenskej republiky, 18. 8. 1994, http://www.minv.sk/?bilateralne-dohody-a-zmlu-
vy-o-cezhranicnej-spolupraci (pristup 15. 9. 2016); Porozumienie miedzy Rzgdem Rzeczypospo-
litej Polskiej a Rzgdem Republiki Stowackiej o wspéipracy transgranicznej. Varsava, 18. 8. 1994,
http://www.mswia.gov.pl/download/1/10996/POROZUMIENIE.pdf (pristup 15. 9. 2016).
Pozri Statit komisie o cezhraniénej spoluprdci, http://www.minv.sk/?statut-slovensko-polske;j-
medzivladnej-komisie (pristup 15. 9. 2016). Miedzyrzgdowe rady i komisje ds. wspolpracy trans-
granicznej i migdzyregionalnej. Stowacja, http://www.mswia.gov.pl/pl/wspolpraca-miedzynarod/
wspolpraca-transgranic/miedzyrzadowe-rady-i-k/8267,Slowacja.html (pristup 15. 9. 2016).
Wiegckowski, M.: Przyrodnicze uwarunkowania ksztattowania sie polsko-stowackich wiezi trans-
granicznych [Prirodné podmienky vytvarania polsko-slovenskych cezhrani¢nych vazieb]. Var-
Sava: IGiPZ PAN, 2004, s. 87 — 91.

Pozri Wspélpraca z Republikg Stowackg [Spolupraca so Slovenskou republikou], www.kzgw.
gov.pl (pristup 16. 10. 2016).
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vané aj infrastruktirne projekty skor miestneho vyznamu (modernizacia cestnych
komunikacii v dlzke viac ako 130 km, ako aj viac ako 900 km cyklotras), projekty
zamerané na obnovu historickych pamiatok i konkrétne produkty cestovného ru-
chu. V aktudlnom rozpocétovom obdobi sa subjekty zo Sliezskeho, Malopolského
a Podkarpatského vojvodstva na polskej strane a Zilinského a Presovského kraja
na slovenskej strane, ako aj z okresu Spi§ska Nova Ves (ako jediného z Kosického
kraja) mozu uchadzat o finan¢nu podporu z rozpoctu dosahujuceho vysku 155 mi-
liénov eur.?®

Doélezitymi nastrojmi spoluprace na slovensko-polskom pohrani¢i su tiez eu-
roregiony, pricom v poslednych rokoch sa rozvijaju aj Eurdpske zdruzenia uzem-
nej spoluprace (EZUS). Jedinym bilaterdlnym euroregiénom na slovensko-polskej
hranici je Euroregion Tatry,?® na zéklade ktorého neskor vzniklo aj EZUS Tatry.*
EZUS Tritia sp4ja prihrani¢né regiény troch $tatov — Ceskej republiky, Polska a Slo-
venska.?! Trojstranny charakter ma aj Euroregion Beskydy. Euroregion Karpaty sa
sustreduje na rozvoj prihrani¢nych regiénov az v piatich krajinach, pri¢om popri
Slovensku a Polsku sa v niom angazuju aj subjekty z Madarska, Rumunska a Ukra-
jiny.? Slovensko sa plnohodnotnym ¢lenom Karpatského euroregionu stalo az
v roku 1999, dovtedy bolo z politickych dovodov iba pridruzenym ¢lenom. Karpat-
sky euroregion vzhladom na vnutornu diverzitu (napriklad Ukrajina nie je ¢lenom
EU) v st¢asnosti redefinuje svoje poslanie. Hladajt sa zarove aj nové formy pod-
pory spolupréce v oblasti Karpat. Odpovedou zo strany polskej vlady, ktora vznikla
po volbach v roku 2015, ale aj pocetnych organizacii a samosprav na juhu Polska
na cezhrani¢né vyzvy rozvoja Karpit je snaha vytvorit Karpatski makroregionalnu
stratégiu EUL

V kontexte Eurdpskej uzemnej spoluprace (European territorial cooperation)
maji moznost Slovensko a Polsko dlhodobo participovat na nadnarodnom progra-
me spolupréce Strednd Eurdpa.®® Slovensko zdroveri je sucastou Dunajského nad-
narodného programu,®* ktory v podstate izemim pdsobnosti kopiruje tzv. Dunaj-
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Pozri tiez Ano, Polsko 2/2015, $pecializované priloha dennika Hospoddrske noviny.

Pozri webovu stranku Euroregionu Tatry: http://www.euroregion-tatry.sk/w3/index.php (pri-
stup 15. 9. 2016).

Viac pozri na http://www.euwt-tatry.eu/sk/ (pristup 15. 9. 2016).

Viac informdcii na webovych strankach: http://www.egtctritia.eu/sk/ a www.regionbeskydy.sk
(pristup 15. 9. 2016).

Pozri viac na stranke Karpatského euroregionu Slovensko: http://www.ker.sk/ (pristup 15. 9.
2016). Podrobnejsie pozri: Lewkowicz, L.: Euroregiony na pograniczu polsko-stowackim. Geneza
i funkcjonowanie [Euroregiony na polsko-slovenskom pohranici. Genéza a fungovanie]. Lub-
lin: UMCS, 2013.

Pozri Interreg Central Europe, http://www.interreg-central.eu/ (pristup 15. 9. 2016).

Viac pozri Danube Transnational Program 2014-2020, www.interreg-danube.eu (pristup 15. 9.
2016).
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sku stratégiu EU, zatial ¢o Polsko patri do Baltského programu®?, ktory analogicky
kopiruje Baltski makroregionalnu stratégiu. Makroregiondlna stratégia zastresu-
juca véetky vySehradské krajiny nateraz neexistuje, pricom perspektiva jej poten-
cialneho zriadenia — napriklad vo forme Karpatskej stratégie — je realna az po roku
2020, po ukonéeni aktudlneho rozpoctového obdobia EU.

Jednym z najvyznamnejsich finanénych néstrojov EU, ktory moze vyrazne po-
moct k prekonaniu rozdielov medzi jednotlivymi regiéonmi a odstrafiovaniu pre-
kazok v dopravnej infrastrukture, je Nastroj na prepojenie Eurépy (CEF). Polsko
a Slovensko spolupracuju pri vyuzivani tohto nastroja taktiez s Ceskou republikou
a Madarskom v ramci vy$ehradskej spoluprace (pocas posledného madarského
predsednictva V4 bola dokonca zriadend pracovna skupina na vysokej irovni za-
merand na dopravu).3® Prilezitostou na posilnenie spoluprace je i Eurdpsky fond
pre strategické investicie. Na zoznamoch projektov, ktoré predlozili na pripadné fi-
nancovanie Polsko a Slovensko, patri aj modernizacia Zelezni¢ného spojenia Nowy
Sacz - Muszyna - §tatna hranica so Slovenskom, tsek veduci od $tatnej hranice
v Zwardoni do Pyrzowic (rychlostné cesty S 69 a S1), ¢asti useku rychlostnej cesty
Svréinovec-Skalité, vyznamny tsek planovanej ,,Via Carpatia® (od Rzeszowa k pol-
sko-slovenskej hranici (cesta S 19), ako aj napojenie na severny obchvat Presova.>”

Specifické vyzvy existuji na polsko-slovensko-ukrajinskom pomedzi v ram-
ci subregionu, tzv. Karpatského trojuholnika. Polsko a Slovensko by mohli spolu
s ukrajinskymi partnermi vytvorit spolo¢né projekty vo viacerych oblastiach, vrata-
ne oblasti malych a strednych podnikov, regionalnej politiky, ob¢ianskej spolo¢nos-
ti, miestnych médii atd. a tym prispiet k vacsej stabilite ukrajinskych pohrani¢nych
regionov.*® Takato spoluprica by bola jednozna¢nym prinosom aj pre prihrani¢né
regiony Polska a Slovenska, pricom na financovanie takychto projektov je potrebné
zvazit aj ndstroje, ktoré pontika EU.

V ramci cezhrani¢nej spoluprace stale zaostiva za ocakavaniami spolupraca
malych a strednych podnikov (MSP). Internacionalizacia MSP je vSak jednou z pri-
orit Eurdpskej unie, a to nielen pokial ide o obchod a investicie, ale aj o spolo¢na

3 Pozri Interreg Baltic Sea Region, http://www.interreg-baltic.eu/home.html (pristup 15. 9.

2016).

Visegrad Countries to set up high-level joint working group in transport, Ministerstvo narodné-

ho rozvoja Madarska, 14. 3. 2014, http://2010-2014.kormany.hu/en/ministry-of-national-de-

velopment/news/visegrad-countries-to-set-up-high-level-joint-working-group-in-transport

(pristup 15. 9. 2016).

Special Task Force (Member States, Commision, EIB) on Invesgtment in the EU. Annex 2 - Pro-

ject lists from Member States and the Commission, Part 2, http://ec.europa.eu/priorities/jobs-

growth-investment/plan/docs/project-list_part-2_en.pdf (pristup 15. 9. 2016).

38 Pozri Mrinska, O., Smetkowski, M., Wronka, T.: Case study on Poland-Slovakia-Ukraine. TER-
CO: Final Report - Scientific Report Part II, EUROREG, Var$avska univerzita, 2012, http://www.
esponterco.eu/media/case_studies/cs_poland_slovakia_ukraine.pdf (pristup 15. 9. 2016).
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vyskumnu a vyvojovu ¢innost, prenos skusenosti v oblasti technolégii a pod. MSP
boli vyznamne zasiahnuté ekonomickou krizou, takze si zasluhujt primerantu po-
zornost. Najdolezitejsie problémy, ktorym podnikatelia na oboch stranach hranice
Celia, st spojené s nedostatkom informacii, nedostatkom kapitalu a nedostatkom
adekvatnej verejnej podpory. Zlozitda administrativa a rastice nédklady na ¢innost
predstavuju dodato¢ny problém na Slovensku, zatial ¢o v Polsku by podnikatelia
privitali vacsiu efektivnost vzdeldvacieho systému.* Vyznamnu tlohu pri nadvi-
zovani kontaktov medzi slovenskymi a polskymi podnikatelmi zohrava Slovensko-
polskd obchodna komora a Polsko-slovenskd obchodna a priemyselna komora,
s dorazom na organizaciu spolo¢nych seminarov, respektive konferencii.

Niet pochyb o tom, Ze cestovny ruch zohrava ddlezita tlohu na oboch stranach
slovensko-polskej hranice. Problémom zostava nedostatoéna dopravna pristupnost
a kvalitné prepojenia medzi Slovenskom a Polskom. Zlep$enie v $ir$ie chapanom
dopravnom sektore moze mat vyrazny vplyv na rozvoj polsko-slovenského pohra-
ni¢ia ako oblasti s velkym potencidlom pre rozvoj cestovného ruchu.?’. Po tibytku
polskych turistov spdsobenom hospodarskou krizou z roku 2009 a silnym eurom sa
situacia meni a pocet Poliakov navstevujtcich Slovensko opét zacal rast. Predpokla-
dom pre dalsi rast je zlepSenie infrastruktury, ale aj zvy$enie poétu spojov verejnej
dopravy, ktor4 zdaleka nespltia o¢akavania. Nevycerpané st nateraz aj moznosti
letiska v Poprade ako jediného medzinarodného letiska v tesnej blizkosti Tatier.

Doélezitym socialnym javom a hospodarskym faktorom na slovensko-polskom
pohranici su stale aj cesty Slovakov na nakupy v Polsku, v poslednych rokoch sa
vsak stale populdrnej$imi pre Slovakov stdvaju aj polské restauracie, hotelové re-
zorty ¢i akvaparky. Pocet slovenskych turistov v Polsku sa tak postupne zvysuje,
aj ked prevazne ide o takzvanych jednodnovych turistov navstevujucich turistické
atrakcie v pohranici.

Zaverec¢né zhrnutie

Slovensko a Polsko by sa spolu s dal$imi vySehradskymi krajinami mali nadalej
usilovat o podporu rozvoja infrastruktirnych projektov na osi sever - juh, viaceré
spolo¢né slovensko-polské projekty su totiz prospesné aj z hladiska $irsieho regio-
nu strednej Eurépy. Charakter slovensko-polského pohranicia poukazuje pritom na
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Congress of small and medium size enterpreneurs, op. cit.

Podrobnejsie pozri: Wieckowski, M. et al.: Mozliwosci poprawy dostepnosci i rozwoju turystyki
na pograniczu polsko-stowackim. Warunki rozwoju, rekomendacje i dobre praktyki [Moznosti
zlep$enia dostupnosti a rozvoja turistiky na polsko-slovenskom pohrani¢i. Podmienky rozvoja,
odportcania a dobré priklady z praxe]. Var$ava, Bratislava: IGiPZ PAN, GU SAV, 2012.
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potrebu silnych néstrojov kohéznej politiky EU na obidvoch stranéch hranice. Zre-
formovand kohézna politika promuje uzemnu kohéziu s dérazom na mestd, funk-
cionalnu geografiu, $pecifické tizemia z hladiska geografickych a demografickych
problémov, ako aj vyuzitie nastrojov makroregionalnych stratégii. Rastuci doraz na
uzemny rozmer v kohéznej politike a hladanie eurdpskej pridanej hodnoty reali-
zovanych projektov by mal byt dodatoénym impulzom pre posilnenie slovensko-
polskej spoluprace.

Rozvoj cezhrani¢nej spoluprace napomaha rie$enie Strukturalnych problémov
$pecifickych, periférnych regionov, ale aj posilnenie vnutornej kohézie a dobudova-
nie infrastruktary. Rozvinutd infrastruktira pomdze vy$ehradskym krajinam i $ir-
Siemu regionu strednej Eurépy konkurovat inym regiénom v rdmci EU. Klacové
sa javi byt dobudovanie rychlostného cestného prepojenia D3/S69 medzi Zilinou
a Skalitym a Zwardonom a Bielsko-Bialou, ale aj lepsie spojenie vychodného Slo-
venska a vychodného Polska (Via Carpatia), pricom subezne by sa obe krajiny mali
usilovat o modernizaciu Zelezni¢nych prepojeni.

Specifickd pozornost si zasluhuje vychodn4 ¢ast slovensko-polského pohra-
nic¢ia, ktora zaostava za inymi regionmi v ekonomickom rozvoji. S vyuzitim fi-
nanénych prostriedkov EU a existujtcich nastrojov spoluprice (vritane eurore-
gi6nov a EZUS) mozno implementovat cely rad novych projektov zapdjajicich
do spoluprace roznych aktérov z oboch stran hranice. V zaujme oboch krajin je
tiez podporovat spolupracu malych a strednych podnikov v prihrani¢nych re-
gionoch, a to prostrednictvom redukcie administrativnych bariér a podporou
podnikatelskych aktivit, ako aj rozvoj turistického ruchu a zodpovedajucej turis-
tickej infrastruktary.
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Mapa 1. Dopravné koridory v strednej Eurépe
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Vychodna politika Slovenska a Polska:
rozdiely a podobnosti

Alexander Duleba, Adam Eberhardt

Vztahy s vychodnymi susedmi patria medzi klu¢ové agendy zahrani¢nej politiky
Polska a Slovenska. Obidve krajiny maju vonkajsiu vychodnu hranicu EU i NATO
a st v ovela vi¢3ej miere nez iné ¢lenské krajiny Unie i Aliancie vystavené vplyvom
vyplyvajucim z vyvinu v krajinach vychodnej Eurdpy. Je preto prirodzené, ze Polsko
a Slovensko v porovnani s inymi ¢lenskymi krajinami Unie i Aliancie ovela inten-
zivnej$ie vnimaju svoje zaujmy v regione. Zaroven, projekcia zaujmov Slovenska,
resp. Polska vo¢i krajindm vychodnej Eurépy zohrala vyznamnu tlohu i pri rozvoji
bilateralnych slovensko-polskych vztahov za poslednych viac nez 20 rokov. Na jed-
nej strane je mozné konstatovat, ze v uplynulych dvoch dekadach doslo k zna¢nej
konvergencii vnimania zdujmov vo vychodnej Eurdpe zo strany polskych i sloven-
skych politickych elit, avsak zaroven mozno konstatovat i to, Ze vo vychodnej poli-
tike obidvoch krajin i nadalej pretrvavaju odlisnosti.

Hlavné smery a rozdiely vo vychodnej politike

Najvacsie rozdiely medzi polskou a slovenskou vychodnou politikou sa prejavili
v 90. rokoch. Hlavné ciele i smery polskej vychodnej politiky zostali kontinudlne
od vzniku nezavislej tretej Rzeczpospolitej v roku 1989 az po sucasnost, v pripade
Slovenska viak existuje zdsadny rozdiel medzi vychodnou politikou vlad vedenych
Vladimirom Meciarom (najmai tzv. tretej Meciarovej vlady v rokoch 1994 - 1998)
a dvoch nasledujucich vlad, ktoré viedol Mikulas Dzurinda (1998 - 2002 a 2002
- 2006). V 90. rokoch sa uskutoc¢nila na Slovensku debata o prioritach vychodnej
politiky, ktora bola v Polsku uz davno dokoncena.

Prvym vyjadrenim suverénnej polskej vychodnej politiky plne v sulade s liniou
prometeovskej Skoly po roku 1989 bola koncepcia ,,dvojkolajnosti®. Este pred roz-
padom ZSSR prva polskd nekomunisticka vlada Tadeusza Mazowieckého (1989
- 1991) nadviazala bilateralne vztahy s vedeniami sovietskych republik a zaroven
sa snazila o udrziavanie konstruktivnych a nekonfronta¢nych vztahov s vedenim
ZSSR. Hlavnymi cielmi Mazowieckého vlady vo vztahoch s Moskvou bolo dosiah-
nutie odsunu sovietskych vojsk z izemia Polska a zaroven ziskanie podpory zo stra-
ny ZSSR pri definitivnom formédlnom potvrdeni zapadnej hranice Polska v kontexte
prebiehajucej reunifikicie Nemecka (rokovania ,,2 + 4). Obidva ciele boli splnené
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napriek tomu, Ze posledné sovietske jednotky opustili Polsko az v septembri 1993,
o dva roky neskdr, nez sa tak stalo v pripade Ceskoslovenska.!

Po rozpade ZSSR sa polska vychodna politika stala de facto sthrnom osobitnych
politik vo¢i jednotlivym nezavislym postsovietskym $tatom. Vo vztahoch s Ruskom
sa rychlo prejavila disproporcia zdujmov vo vzajomnych vztahoch i o¢akavaniach.
Napriek tomu, ze polska vladna politika i verejna mienka boli kritické vo¢i rasticim
autoritarskym trendom v Rusku (prejavilo sa to napr. v otvorenej kritike krokov
Kremla v Cecensku), zaroven vztahy s Ruskom boli povazované za mimoriadne do-
lezité a pretrvavalo ocakavanie pozitivneho prielomu vo vzajomnych kontaktoch.
Ruska strana sa snazila o znemoznenie integrécie Polska do euroatlantickych $truk-
tur najmé prostrednictvom svojho bilateralneho dialégu so zdpadnymi krajinami,
obchadzajuc tak krajiny strednej Eurdpy. Dvojstranné kontakty na najvyssej diplo-
matickej trovni boli malo intenzivne. Prva navsteva prezidenta Ruska Borisa Jelci-
na vo Var$ave sa uskutoc¢nila v auguste 1993 a druha az v januari 2002, ked Polsko
navstivil rusky prezident Vladimir Putin. Medzitym Rusko niekolkokrat navstivil
prezident Polska Aleksander Kwasniewski.

Negativa bilateralnych polsko-ruskych vztahov sposobovali najmé otazky tyka-
juce sa rozneho pristupu k eurépskej bezpecnosti (rozsirovanie NATO), spoluprace
v energetike (rozpory tykajice sa podmienok dohody o dodavkach zemného plynu
z Ruska, vystavba plynovodu Jamal, neskdr Nord Stream), rozdielneho hodnotenia
historickych otazok (komunistické obdobie, 2. svetova vojna, vratane otazky reha-
bilitacie obeti katynskej masakry), rovnako ako i polské angazovanie sa na Ukraji-
ne. Zdrojom kontroverzii vo vzdjomnych vztahoch od roku 2010 je takisto postup
Ruska pri vySetrovani leteckej katastrofy v Smolensku, pri ktorej zahynul prezident
Polska Lech Kaczynski (uréenie zodpovednosti stran za katastrofu, neochota Ruska
poskytnut polskej strane informdcie a materidly z vy$etrovania havarie lietadla, vra-
tane vraku lietadla TU-154).

S cielom najst odpovede na kontroverzné otazky v rusko-polskych vztahoch mi-
nistri zahrani¢nych veci obidvoch krajin sa dohodli na zriadeni Polsko-ruskej sku-
piny pre problémové otazky (Polsko-Rosyjska Grupa ds. Trudnych). Skupina bola
poverend ulohou dosiahnut zbliZenie polskej a ruskej percepcie spolo¢nej histérie
v 20. st. a docielit tak vynatie historickych otdzok z aktudlnej politickej agendy.?
V ramci tejto iniciativy boli v Moskve i vo Varsave zriadené analogické institicie

Pozri napr. Calka, M.: The Warsaw-Kyiv-Moscow security triangle. In: Balmaceda, M. M. (ed.):
On the edge. Ukrainian-Central European-Russian security triangle. Budapest: Central Europe-
an University Press, 2000. s. 35 - 60.

2 Pozri napr. Adamski, L., Malgin, A: Polish-Russian relations 1991-2011. In: Zagorski, A. (ed.):
Russia and East Central Europe after the Cold War. A fundamentally transformed relationship.
Praha: Human Rights Publishers, Institat svetovej ekonomiky a medzinarodnych vztahov
Ruskej akadémie vied, Nadacia Friedricha Eberta, 2015, s. 23 - 58.
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financované zo $tatnych rozpoctov, ktorych cielom je podporit polsko-rusky dialog
a porozumenie. Napriek tomu, Ze sa zatial nepodarilo nastavit medzi oboma in-
Stiticiami dobru spolupracu, polské centrum sa angazuje v rade iniciativ, ktorych
cielom je zbliZzenie obidvoch narodov. Na polsko-ruské vztahy vsak mala vyrazny
negativny dopad agresivna politika Ruska vo¢i Ukrajine, vratane anexie Krymu,
ako aj aktivity Moskvy smerujtice k zni¢eniu medzinarodného poriadku etablova-
ného po skonceni studenej vojny.

Polsko ako prva krajina na svete uznala §tatnu suverenitu a nezavislost Ukraji-
ny dna 2. decembra 1991. Ukrajina sa stala najvyznamnej$im partnerom Polska za
hranicami euroatlantického priestoru. Vsetky polské vlady od zaciatku 90. rokov
deklarovali jednozna¢nd podporu nezavislej Ukrajiny, rovnako ako i podporu jej
eurdpskym aspiraciam. Vetky doterajsie polské vlady tiez vyjadrili jednozna¢nu
volu i podporu pre zblizenie s Ukrajinou, vratane prekonania problémovych ota-
zok zo spolo¢nych dejin. Bol ustanoveny intenzivny politicky dialdg, vratane pra-
videlnych kazdoro¢nych rokovani na urovni prezidentov Polska a Ukrajiny. Vztahy
s Ukrajinou boli prioritou pre prezidentov Aleksandra Kwasniewského, Lecha Kac-
zynského, rovnako ako i Bronislawa Komorowského, nehladiac na ich rozdielne
stranicko-politické pozadie. Vetci sa angazovali vo veci zblizenia Ukrajiny so zapa-
dom, podpore jej integracie do euroatlantickych $truktur, ako i v realizacii reforiem
a demokratickej transformdcii.®

Intenzivny politicky dialdég bol vak sprevadzany slabou bilateralnou agendou
- nepodarilo sa dosiahnut $irsi spolo¢ensky dialdg, pokrivkavala hospodarska
spolupraca a historické otazky (hlavne vrazdenie polského obyvatelstva oddielmi
Ukrajinskej povstaleckej armady na Volyni a vo vychodnej Hali¢i v rokoch 1943 -
1944), boli rieSené viac rétoricky bez dosiahnutia zblizenia historickych narativov
i vnimania verejnosti na obidvoch strandch.* Napriek niekolko rokov trvajicim vy-
hlaseniam a rozhovorom nepodarilo sa zrealizovat strategicky hospodarsky projekt,
vystavbu ropovodu Odesa — Brody - Plock, ktory by umoznil dopravu kaspicke;
ropy do Polska, obchddzajuic tizemie Ruska.

V dosledku samoizolacie autokratického Bieloruska pod vedenim Alexandra
Lukasenka polsko-bieloruské vztahy st malo intenzivne a z ¢asu na ¢as boli jedno-
ducho zmrazené. Zdrojom napitia v bilateralnych polsko-bieloruskych vztahoch sa
postupom casu stala otdzka okliestovania prav 300 — 400-tisicovej polskej mensiny
v Bielorusku. Spor o pravidlach fungovania organizacie, zastupujtcej polskd men-
$inu v Bielorusku, nie je vyrieSeny doteraz.

Pozri napr. Wolczuk, K, Wolczuk, R.: Poland and Ukraine: A strategic partnership in a changing
Europe? Londyn: Royal Institute of International Affairs, 2002.

Pozri napr. Piotrowski, T.: Polish-Ukrainian relations during World War II: ethnic cleansing in
Volhynia and Eastern Galizia. Var$ava: Nadacia Adama Mickiewicza, 1995.
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Na rozdiel od Polska Slovensko vstupilo do obdobia svojej $tatnej suverenity
v roku 1993 bez konsenzu v oblasti zahrani¢nej politiky. Podstatnou charakteris-
tikou zahrani¢nopolitickej diskusie na Slovensku v 90. rokoch bolo to, ze mala vy-
sostne vnutropoliticky rozmer, pretoze bola suc¢astou domacej diskusie o demokra-
cii a zaroven i politického zapasu o pravidla mocenskej hry, resp. volbou medzi
posilnenim, a najmi utvrdenim politického rezimu liberdlnej demokracie, ktory
sa sformoval po pade komunistického rezimu, alebo naopak jeho spochybnenim,
resp. smerovanim k autoritdrnemu politickému rezimu. Volba medzi integraciou
do NATO a EU na strane jednej a Ruskom na strane druhej bola zéroven volbou
medzi demokratickou a autokratickou podobou mladého slovenského $tatu. Zahra-
ni¢nopolitické preferencie domacich aktérov na Slovensku a ich vztahy s vonkajsi-
mi aktérmi boli v tom ¢ase ovela viac odrazom ich vnutropolitickych nez zahrani¢-
nopolitickych preferencii a programov.”

Rusko vo vztahoch so Slovenskom v druhej polovici 90. rokov podporilo styl

vladnutia vtedajsej Meciarovej vladnej garnitury, pretoZe malo zaujem:

1. vyradit Slovensko z prvej vlny rozsirovania NATO (rozs$irenie NATO bolo
definované v strategickych bezpe¢nostnych dokumentoch RF ako hrozba
nérodnej bezpe¢nosti RF);

2. na presadeni svojich hospodarskych zaujmov, najma v suvislosti s tranzitom
zemného plynu na eurdpske trhy (hlavny zdroj prijmov $tatneho rozpoctu
RF); a

3. napodpore ,,pribuzného” politického rezimu v SR (to isté mozno vysledovat
v politike Ruska v 90. rokoch vo¢i Juhoslavii, Bielorusku, Ukrajine, Gruzin-
sku a pod.).

Nastroje a sposoby tlaku Ruska na zvratenie smerovania Slovenska sa prejavili

v nasledujucich formach:

1. ,Jednokartova diplomacia“ v bilateralnych vztahoch: vylu¢na podpora iba
Rusku lojalnych politickych sil na Slovensku a ignorovanie nelojalnych (pre-
javilo sa to najma za tzv. Moravéikovej vlady, méj — september 1994, potom
pocas tretej Meciarovej vlady v rokoch 1994 — 1998;

Pozri Duleba, A.: Democratic consolidation and the conflict over Slovak international alignm-
net. In: Szomolanyi, S., Gould, J. A. (eds): Slovakia: problems of democratic consolidation and the
struggle for the rules of the game. New York: Columbia University Press, 1998.

Vlada na ¢ele s predsedom Jozefom Morav¢ikom bola sformovand v marci 1994 (v urade bola
do decembra 1994) po krize a rozpade tzv. druhej Meciarovej vlady (1992 - 1994). Morav¢iko-
va vlada bola do¢asnou vladou a jej hlavnym cielom bolo pripravit nové pred¢asné parlament-
né volby. Oficialni predstavitelia Ruskej federacie sa pocas svojich navstev v SR v uvedenom
obdobi stretavali s predstavitelmi vtedajsej opozicie a ignorovali oficialnych predstavitelov SR.
V uvedenom obdobi sa ,jednokartova diplomacia“ Ruska prejavila najvyraznejsie.
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2. politika ,,privilegovanych vztahov®: slubovanie osobitnych ekonomickych
vyhod, poskytnutia bezpe¢nostnych garancii v pripade, ak Slovensko ne-
vstupi do NATO a stane sa neutralnym $tatom (ekonomické privilégia boli
vyjadrené najma v tzv. geopolitickej a geoekonomickej koncepcii Slovenska
ako mosta spajajuceho Rusko so zapadom, ktord sa najmé po madridskom
summite NATO stala takmer oficialnou koncepciou zahrani¢nej stratégie
SR);

3. intervencie do domacej debaty: najma zdoraziiovanie kultirnej a mentalnej
odli$nosti ,zdpadného® a ,,slovanského (vychodného) sveta“ (ideoldgia slo-
vanskej vzajomnosti, nevhodnosti ,,zapadnych vzorov® pre slovanské krajiny
a pod.) a nakoniec, v politickom zépase o podobu a charakter slovenského
statu v 90. rokoch, Ruska federacia vyvijala tlak, ktory mal zabranit sformo-
vaniu politického rezimu liberalnej demokracie a zamedzit vstupu SR do
integra¢nych zoskupeni zapadu.

Vztahy Slovenska s Ukrajinou boli za Meciarovej vlady v absolutnom tieni vzta-
hov s Ruskom. Velmi vystizne to vyjadril podpredseda Meciarovej vlady Sergej
Kozlik, ktory pocas oficidlnej navstevy v Kyjeve v juni 1995 vyhlasil: ,,Ukrajina je
pre nés brana na rusky trh“” Pre Meciarovo obdobie slovenskej vychodnej politiky
bolo typické presvedcenie, ze pokial sa dohodneme s Moskvou, dohodneme vsetko,
¢o potrebujeme v priestore ,,na vychod od Karpat® Vztahy s Bieloruskom, okrem
politického porozumenia pre pravo prezidenta Aleksandra Lukasenka razit ,yvlast-
nu bielorusku cestu®, neboli pre Meciarovu ,,pragmaticku® vladu prioritou vzhla-
dom na absenciu spolo¢nej hranice i zanedbatelny obchodny obrat.?

Meciarova vychodna politika nepriniesla pre jeho vladu a Slovensko riesenia,
ktoré boli o¢akavané. Prepad priemyselnej vyroby, vratane tazkej vojenskej techni-
ky, pokracoval, rastlo zadlZenie $tatu, socidlne podmienky obyvatelstva stagnovali
a zvySoval sa odpor verejnosti voci autokratickému $tylu Meciarovho vladnutia.
Paradoxnym vysledkom Mec¢iarovho priklonu k Rusku bolo to, ze uz v druhej polo-
vici 90. rokov viac nez 80 % slovenského exportu smerovalo na trh Eurdpskej unie.
Meciarovo obdobie v slovenskej politike sa skoncilo po parlamentnych volbach
v oktobri 1998, po ktorych bola zostavena $iroka koali¢nd vlada vedend MikuldSom
Dzurindom. Dzurindova vldda podrobila vychodnu politiku priorite vratit Sloven-
sko naspit na cestu integricie do NATO a EU. Vztahy s Ruskom vybudované za
Mec¢iara boli podrobené komplexnej revizii a doslo i k strategickému prehodnote-
niu vyznamu vztahov s Ukrajinou.

Viac pozri rozhovor Sergeja Kozlika pre dennik Pravda, 16. 6. 1995.

Kritici Meciarovej politiky na Slovensku v 90. rokoch ¢asto prirovnavali jeho politiku k politike
bieloruského prezidenta Aleksandra Lukasenka. V opozi¢nych médidch sa uchytil vyraz, ze
Meciar je ,,Lukasenko na Dunaji®
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Polska a slovenska vychodna politika neboli od seba nikdy také vzdialené ako
v 90. rokoch. Revizia Mec¢iarovej vychodnej politiky za dvoch Dzurindovych vlad
(1998 - 2006) priblizila vychodnu politiku Bratislavy k vychodnej politike Varsavy.

Vychodna politika a euroatlanticka integracia:
zblizovanie postojov

Euroatlanticka integracia bola hlavnym faktorom, ktory viedol k vyznamnej progra-
movej konvergencii vychodnej politiky Polska a Slovenska. Okrem pretrvavajacich
ndrodnych $pecifik, vratane odli$nej percepcie vychodnej Eurépy a historickych
danosti (napr. absencia vyznamnej slovenskej narodnostnej mensiny v krajinach
vychodnej Eur6py), spolo¢né politiky EU a NATO sa stali zaroveii i spoloénym
menovatefom pre rozvoj bilateralnych vztahov Polska a Slovenska s vychodnymi
susedmi.

Vstup Polska do EU mal negativny dosah na medziludské a spolo¢enské kon-
takty s krajinami vychodnej Eurépy. Polsko bolo printtené zaviest vizovy rezim
voci postsovietskym susedom. Je pravda, ze Polsko tak urobilo az v oktobri 2003 na
poslednu chvilu pred samotnym vstupom, o tri roky neskor ako Slovensko. Uz ako
¢lenskd krajina EU Polsko jednoznaéne presadzovalo liberalizdciu vizového rezimu
EU s krajinami vychodnej Eurépy, vratane Ruska. V tejto oblasti sa podarilo do-
siahnut vyznamny uspech - v roku 2012 Var$ava dokdzala presvedit institticie EU,
aby sa sucastou malého pohrani¢ného styku (zjednoduseny bezvizovy rezim pre
prechod hranice osobami, ktoré maju trvalé bydlisko v prihrani¢cnom pasme) stalo
celé tzemie Kaliningradskej oblasti. Este predtym, v roku 2009, bol maly pohra-
ni¢ny styk zavedeny na hraniciach s Ukrajinou. Bielorusko, napriek tomu, Ze bola
dosiahnutd dohoda o malom pohrani¢nom styku, zadrzalo jej ratifikiciu. Polsko
pritom vychodnym susedom vydavalo takmer polovicu z celkovo udelenych schen-
genskych viz. V roku 2014, napriek nesuhlasu bieloruskych uradov s roz$irenim
polskej konzularnej sluzby v Bielorusku, Polsko udelilo 400-tisic viz obcanom Bie-
loruska, z nich viac nez polovica boli schengenské viza. V rovnakom roku Polsko
udelilo 830-tisic viz ob¢anom Ukrajiny, z nich jedna tretina boli schengenské viza,
pri¢om kazdé druhé polské vizum vydané ob¢anom Ukrajiny bolo bezplatné.®

Po vstupe do EU sa v Polsku rozbehla ziv4 diskusia o dalsich cieloch vychodnej
politiky. Otazka znela, ¢i nie su ciele polskej vychodnej politiky prili§ ambiciézne

Polska w ubiegtym roku wydata Ukraincom ponad 830 tys. wiz [Polsko vydalo v minulom roku
viza viac ako 830-tisiom Ukrajincom]. In: wschodnik.pl, 10. 2. 2015, http://wschodnik.pl/poli-
tyka/item/68-polska-w-ubieglym-roku-wydala-ukraincom-ponad-830-tys-wiz.html, (pristup
9.1.2016).
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vzhladom na limitované zdroje, ktoré Polsko ma, na to, aby realne vplyvalo na si-
tudciu vo vychodnej Eurdpe a riesenie transformacénych problémov vychodnych
susedov. V diskusii zazneli hlasy argumentujtce, Ze pre Polsko by bolo lepsie roz-
hodnut sa v prospech ,,minimalistického pristupu® vo vychodnej politike v zmysle
sustredenia sa na presadzovanie vlastnych zaujmov a rezignovat z presadzovania
nerealistickych geopolitickych vizii.!® Tato diskusia viak nemala za ndsledok rast
izolacionistickych nalad, navyse, priebeh tzv. Oranzovej revoltcie na Ukrajine na
prelome rokov 2004 a 2005 potvrdil, ze Polsko, okrem stale silnejsieho postavenia
v zdpadnych $truktdrach, ma na vychode svoje zaujmy, rovnako ako i nastroje na
presadzovanie svojej vychodnej politiky, ktorti nie je mozné zredukovat iba na eko-
nomické zaujmy.

Debata o povstupovych prioritach zahrani¢nej politiky SR sa uskutoé¢nila v ro-
koch 2002 - 2004 v ¢ase, ked uz bolo zrejmé, Ze Slovensko sa stane ¢lenom NATO
i EU. Jej zhrnutie a zavery mozno néjst v publikacii Zahranicnd politika Slovenska po
vstupe do NATO a EU, ktorti vydalo Vyskumné centrum Slovenskej spolo¢nosti pre
zahrani¢nu politiku v roku 2004.!! Slovensko preto stélo pred vyzvou sformulovat
svoju vlastni mieru zodpovednosti v spolo¢nych politikich NATO a EU tak, aby
prevzalo na svoje vlastné plecia ¢ast zodpovednosti NATO a EU v medzinarodnych
vztahoch, a zéroven definovat svoju narodnt zodpovednost v ramci NATO i EU
takym spdsobom, aby sucasne bolo schopné obhdjit svoje narodné zaujmy.

Zapadny Balkan a najvacsi vychodny sused Slovenska Ukrajina boli vyhodno-
tené ako priority pre slovensku zahrani¢na politiku v povstupovom obdobi. Aj na
zapadnom Balkdne i na Ukrajine sa zbiehali dve zakladné charakteristiky:

e st oblastami prioritného zdujmu NATO i EU a

e Slovensko tam ma svoje vlastné vitdlne zaujmy.

Inymi slovami, i vo vztahoch s Ukrajinou i krajinami zdpadného Balkanu sa
NATO i EU mozu stat nastrojom slovenskej zahrani¢nej politiky a naopak, Sloven-
sko moze prevziat cast zodpovednosti NATO i EU na svoje vlastné plecia. Vztahy
s Ukrajinou a krajinami zapadného Balkanu prvykrat verejne vyhlasil za povstu-
pové priority zahrani¢nej politiky SR vtedajsi predseda vlady Mikuld§ Dzurinda
v marci 2004.'2

Pozri napr. Sienkiewicz, B.: ,,Pochwata minimalizmu® [,,Chvala minimalizmu®]. In: Tygodnik
Powszechny, 24 — 31. 12, 2000. Vyber najzaujimavej$ich ¢lankov v anglickom jazyku pozri v The
Polish Foreign Affairs Digest , ro¢. 1, ¢. 1, 2001.

11 Duleba, A., Lukég, P. (eds): Zahranicnd politika Slovenska po vstupe do NATO a EU. Vychodis-
kd a stratégie. Bratislava: Vyskumné centrum Slovenskej spolo¢nosti pre zahrani¢nd politiku,
2004.

Pozri Dzurinda, M.: Vystupenie predsedu vlady Slovenskej republiky Mikuldsa Dzurindu. In:
Brezani, P. (ed.): Rocenka zahranicnej politiky Slovenskej republiky 2003. Bratislava: Vyskumné
centrum Slovenskej spolo¢nosti pre zahrani¢nu politiku, 2004.

102



Udrzanie a rozvoj regionalnej spoluprace v ramci V4 bol definovany ako stra-
tegickd priorita pre zdujmy Slovenska po vstupe do EU a NATO.!3 Regionalny for-
mét V4 znésobuje kapacitu kazdej z krajin V4 pri presadzovani zdujmov vnutri EU
a NATO, ako aj pri presadzovani zaujmov v dvoch klac¢ovych susednych regiénoch
- vychodnej Eurdpy a Balkanu. Spolupraca v ramci V4 na baze priorit KrométiZskej
deklardcie, ktora definovala povstupové priority regionalnej spoluprace v ramci V4,
vratane spolo¢ného prispevku k tvorbe politiky EU i NATO vo¢i krajindm vychod-
nej a juhovychodnej Eurdpy, bola dal$im vyznamnym faktorom pre zblizenie pol-
skej a slovenskej vychodnej politiky. 14

Zatial ¢o pri implementacii priorit vo¢i zapadnému Balkanu slovenska diplo-
macia dosiahla vyrazné uspechy, neda sa to isté povedat v pripade Ukrajiny. Vel-
vyslanectvo Slovenska v Kyjeve posobilo ako kontaktné velvyslanectvo NATO pre
Ukrajinu pocas rokov 2007 — 2009. Ak by sme vSak mali ispe$nost tohto posobe-
nia merat mierou rastu podpory ukrajinskej verejnosti vstupu Ukrajiny do NATO
v uvedenom obdobi, nebolo by prili§ velmi ¢o hodnotit. Slovensko pontklo Ukra-
jine plan bilaterdlnej pomoci pri plneni cielov Akéného pldnu s EU v roku 2005,
ktory vtedajsi ukrajinsky premiér Jurij Jechanurov oznacil za najlepsi, aky Ukraji-
na dostala od ¢lenskej krajiny EU.'> Napriek tomu politike Slovenska vo¢i Ukraji-
ne i vychodnej Eurdpe ako takej stale chybala a chyba dlhodoba strategicka vizia,
a najma kontinuita.

Dve Dzurindove vlady v rokoch 1998 — 2006 sa snazili s va¢$im alebo men$im
tspechom o podporu zblizovania Ukrajiny s NATO i EU, ¢o je strategickym z4uj-
mom SR. Ficova vlada v rokoch 2006 - 2010, a najmé po plynovej krize v janua-
ri 2009, ich vrétila takmer do bodu nula. Vtedajs$i slovensky premiér nekriticky,
a hlavne neoddvodnene jednostranne podporil Rusko v rusko-ukrajinskom ply-
nérenskom spore a jednostranne oznacil Ukrajinu za vinnika prerusenia dodavok
zemného plynu do SR v januari 2009. Navy$e vyhldsil, Ze ako odvetny krok voci
Ukrajine Slovensko by malo prehodnotit svoju podporu jej eurdpskym aspiraci-
4m.'® Ak by boli vztahy s Ukrajinou nielen deklarovanou, ale i ,vZitou“ prioritou za-
hrani¢nej politiky SR, slovensky premiér by takéto nieco nikdy nemohol vyhlasit.

Pozri Lukac, P, Strazay, T.: Regionalna zodpovednost Slovenska. In: Duleba, A., Lukac. P: c. d.
4 Declaration of Prime Ministers of the Czech Republic, the Republic of Hungary, the Republic of
Poland and the Slovak Republic on Cooperation of the Visegrad Countries after their accession to
the European Union, http://www.visegradgroup.eu/2004/declaration-of-prime (pristup 9. 10.
2016).

Treteckyj, H.: V Jevropu - razom iz Slova¢¢ynoju [Do Eurdpy - spolo¢ne so Slovenskom]. In:
Der, 18. 2. 2001.

Podrobnejsiu analyzu pozri v $tudii Duleba, A.: Vztahy Slovenska s vychodnymi susedmi
v roku 2008. In: Brezani, P. (ed.): Rocenka zahranicnej politiky Slovenskej republiky 2008. Brati-
slava: Vyskumné centrum Slovenskej spolo¢nosti pre zahrani¢nu politiku, 2009, s. 103 - 122.
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Vztahy s Ruskom v povstupovom obdobi stratili vnatropoliticky naboj, ktory
mali v 90. rokoch pocas obdobia Meciarovej vlady. Po nastupe prvej Dzurindovej
vlady v roku 1998 doslo k $tandardizacii a depolitizacii slovensko-ruskych vzta-
hov.!” K spolitizovaniu vztahov s Ruskom prispela znova az prvd vldda Roberta
Fica (2006 - 2010). Premiér Fico sa vo svojich verejnych vystipeniach stotoznil
v klt¢ovych otdzkach medzinarodného diania s poziciami ruskej diplomacie (dis-
kusia o umiestneni prvkov americkej protiraketovej obrany (PRO) v strednej Eu-
répe, hodnotenie pric¢in rusko-gruzinskej vojny v auguste 2008 a pod.). Vo vietkych
tychto pripadoch sa vSak nézory predsedu vlady nie vzdy stotoziovali s nazormi,
ktoré verejne i na medzinarodnych férach prezentoval minister zahrani¢nych veci
SR Jan Kubi$ a v pripade debaty o PRO i prezident Ivan Gasparovi¢. Vysledkom
bola vnuitornd dvojkolajnost a mensia itatelnost zahrani¢nej politiky Slovenska.'®

Bielorusko sa vyraznejsie ocitlo na zahrani¢nopolitickej mape Slovenska az
v roku 2004 ako krajina zaradena do programu slovenskej rozvojovej pomoci,
prostrednictvom ktorej boli a st podporované projekty slovenskych mimovladnych
organizacii cielené na podporu ob¢ianskej spolo¢nosti. Moldavsko sa na zahrani¢-
nopolitickd mapu Slovenska dostalo iba v priebehu poslednych rokov a krajiny juz-
ného Kaukazu na nej riadne nevidiet ani v sti¢asnosti.'?

Polsko a Slovensko ako aktéri vychodnej politiky EU

Clenstvo Polska a Slovenska v EU ukdzalo, Ze vychodn4 politika sa nerobi iba na
vychode, ale takisto i na zapade — v Bruseli, Berline alebo v Parizi, a ze miera vplyvu
Polska i Slovenska na vychode zavisi vo velkej miere od schopnosti ziskat spojencov
v EU. Najmai v pripade Polska plati i opa¢ny jav - $pecializacia v rémci EU na vy-
chodnej politike bola sposobom posilnenia polskej pozicie v rdmci EU.

Najvac$im uspechom Polska pri tvorbe vychodnej politiky EU je iniciativa
Vychodného partnerstva ohldsena v roku 2008 spolo¢ne so Svédskom, ktord bola
akceptovana vietkymi ¢lenskymi krajinami EU. Jej zdmerom bolo posilnenie regio-
nalneho rozmeru Eurdpskej politiky susedstva (nastartovanie asocia¢ného procesu,

17 Pozri Duleba, A., Bil¢ik, V., Klavec, ., Korba, M.: Vplyv zahrani¢nopolitickych a bezpe¢nost-
nych faktorov na politicky rezim. In: Szomolanyi, S. (ed.): Spolo¢nost a politika na Slovensku.
Cesty k stabilite 1989 — 2004. Bratislava: Univerzita Komenského, 2005, V. ¢ast, s. 309 — 337.
Pozri Duleba, A.: Vztahy Slovenska s vychodnymi susedmi v roku 2008. c. d.

Prehladovi analyzu zapojenia Slovenska do Vychodného partnerstva — ramcovej politiky EU
voci Siestim krajindm vychodnej Eurépy (Arménsko, Azerbajdzan, Bielorusko, Gruzinsko,
Moldavsko a Ukrajina) pozri Murray, R., Duleba, A.: Slovakia. In: Duleba, A., Bil¢ik, V. (eds):
Taking stock of the Eastern Partnership in Ukraine, Moldova, Visegrad Four, and the EU. Brati-
slava: Vyskumné centrum Slovenskej spolo¢nosti pre zahrani¢nu politiku, 2011.
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bezvizovy rezim, doplnkové formy dialdgu), ale takisto poskytnutie impulzu pre
posilnenie vzéjomnych kontaktov a spoluprédce medzi krajinami Unie a vychodnej
Eurdpy. Uspech Polska pri iniciovani Vychodného partnerstva v roku 2008 sa na-
chddza v kontraste s netispesnym pokusom o ovplyvnenie vychodnej politiky EU
v predvstupovom obdobi. V januari 2003 polské MZV zverejnilo non paper, obsa-
hujuci navrhy Polska na vytvorenie ,vychodnej dimenzie“ politiky rozsirenej EU,?°
ktord vychddzala zo zésad kondicionality a diferencidcie pri rozvoji vztahov EU
s vychodnymi susedmi, vratane moznosti ich asociédcie s EU. Avsak polsky névrh
v tom ¢ase neziskal podporu v EU a neodzrkadlil sa v navrhu Eurépskej politiky
susedstva, ktory zverejnila Eurépska komisia v roku 2004. Fiasko ,vychodnej di-
menzie“ a tspech Vychodného partnerstva potvrdili, ze uspe$na vychodna politika
Polska vo velkej miere zavisi od schopnosti presvedcit zapadnych partnerov o zmys-
luplnosti vlastnych navrhov, rovnako ako i schopnosti budovat $irsie koalicie.
Vyznamnym prispevkom do vychodnej politiky Unie i tspesnym prikladom
multilateralnej diplomacie bola misia prezidenta Polska Aleksandra Kwasniew-
ského (spolu s prezidentom Litvy Valdasom Adamkusom, $éfom diplomacie EU
Javierom Solanom a generalnym tajomnikom OBSE a slovenskym diplomatom Ja-
nom Kubi$om) na Ukrajine v ¢ase tzv. Oranzovej revolucie, vdaka ktorej sa podarilo
predist ndsilnej konfrontacii medzi vladou a opoziciou, rovnako ako i eliminovat
hrozbu autokratického prevratu v Kyjeve. Podobna misia, tentoraz bez tcasti za-
stupcov intittcii EU, bola iniciovand prezidentom Polska Lechom Kaczynskym
v spolupraci s prezidentom Litvy Valdasom Adamkusom, prezidentom Esténska
Toomasom Ilvesom a prezidentom Ukrajiny Viktorom Ju§¢enkom, ked sa v situdcii
hrozby utoku ruskych jednotiek na Thbilisi v roku 2008 rozhodli navstivit Gruzin-
sko, aby jasne deklarovali solidaritu s Gruzinskom, ktoré celilo ruskej agresii, a za-
roven zintenzivnili tlak na prezidenta Franctzska Nicolasa Sarkozyho, ktory ako
zéstupca predsedajucej krajiny v Rade EU rokoval s Moskvou a Thilisi o vyrieseni
krizy. V nasledujtcich rokoch minister zahrani¢nych veci Polska Radoslaw Sikor-
ski zorganizoval niekolko navstev spolu s ministrami zahrani¢nych veci Nemecka,
Svédska alebo Velkej Britdnie v Bielorusku, Ukrajine a Moldavsku. Polsko jedno-

20 Non-paper z polskimi propozycjami w sprawie przyszlego ksztaltu polityki rozszerzonej UE wobec

nowych wschodnich sasiadéw [Non-paper s polskymi navrhmi budutcej podoby o novej vychodne;j
politike roziirenej EU], Ministerstvo zahrani¢nych veci Polskej republiky, janudr 2003. Uverejne-
né v Polityka rozszerzonej UE wobec nowych wschodnich sasiadéw. Var§ava: Nadacia Stefana Ba-
torego, 2003, s. 93 — 107, http://www.batory.org.pl/upload/nowi_s.pdf (pristup 6. 1. 2016). Polsky
non- paper vo velkej miere Cerpal zo spolo¢ného vyskumu vysehradskych expertov, ktory realizo-
valo Centrum vychodnych $tudii (Osrodek Studiéw Wschodnich) a Vyskumné centrum Sloven-
skej spolo¢nosti pre zahrani¢na politiku. Viac pozri Pelczynska-Nalecz, K., Duleba, A., Péti, L.,
Votéapek, V. (eds): Eastern policy of the enlarged European Union. A Visegrad verspective. Bratislava,
Vargava: Slovenska spolo¢nost pre zahrani¢nu politiku, Osrodek Studiéw Wschodnich, 2003.

105



znacne podporovalo vysehradsku spolupracu vo formate V4 plus Ukrajina, v ramci
ktorého sa uskutocnuju pravidelné rokovania zastupcov krajin V4 so zastupcami
Ukrajiny. Prezidenti Polska Bronislaw Komorowski a Slovenska Ivan Gasparovi¢
vo februari 2013 v polskej Wiste zorganizovali trilateralne stretnutie s prezidentom
Ukrajiny Viktorom Janukovy¢om, aby ho presvied¢ali o potrebe a prospesnosti po-
kracovania Ukrajiny na ceste zblizovania s EU.!

Aj v pripade vztahov s Ruskom sa ¢lenstvo Polska v EU stalo vyznamnym né-
strojom polskej zahrani¢nej politiky. Prvym prikladom vyuzitia EU ako nastroja
polskej politiky voc¢i Rusku bolo vyriesenie zakazu na dovoz polskych potravin,
ktoré Rusko zaviedlo v roku 2005. Polska vlada, nemajic ind moznost ako ovplyv-
nit stanovisko Moskvy, v novembri 2006 vetovala pokracovanie rokovani o novej
zékladnej zmluve medzi EU a Ruskom.?? Bolo to symbolické gesto, ktoré vsak vel-
mi jasne vyjadrilo nesthlas Polska s ruskym delenim ¢lenskych krajin EU na dve
kategorie.

Institacie Unie sa ukazali ako pridand hodnota pre presadzovanie polskych z4-
yjmov vo vztahoch s Ruskom v energetickom sektore. Polsko podporuje budova-
nie jednotného trhu s plynom v rdmci EU, vratane implementacie a dodrziavania
3. energetického balicka a vystavby interkonektorov, ktoré vyrazne posiliuju po-
zicie Polska vo vztahoch s Ruskom v otdzke dodavok zemného plynu. Klu¢ovym
prvkom vychodnej politiky po ruskej okupacii Krymu a zacati bojov na Donbase
v roku 2014, ktort Polsko presadzuje na zapade, je lobovanie tvrdej odpovede EU
voci Rusku za jeho agresiu proti Ukrajine, vratane udrzania sankcii.

Slovensko od vzniku Eurdpskej susedskej politiky v roku 2004 sa v rémci Unie
zasadzovalo o to, aby EU venovala zvy$ent pozornost vychodnym susedom. V roku
2003 bol spusteny program bilateralnej rozvojovej pomoci SR (SlovakAid) a jeho
priority sa zosuladili s cielmi politiky EU vo¢i krajindm vychodnej Eurépy. Ukra-
jina a Bielorusko boli zaradené do zoznamu prijemcov pomoci hned od zaciatkov
SlovakAid. Po roku 2009 program SlovakAid adaptovali na priority Vychodného
partnerstva a na zoznam prijimatelov sa k Ukrajine a Bielorusku pripojili Moldav-
sko a Gruzinsko. S podporou SlovakAid sa na Ukrajine, v Moldavsku i Gruzinsku
za&al realizovat projekt Narodného konventu o EU Slovenskej spolo¢nosti pre za-
hrani¢nu politiku, ktory umoznil sprostredkovanie slovenskych transformacénych
skusenosti i harmonizacie s legislativou a institiciami EU. Pri ministerstve zahra-

2L Chcemy pomdc Ukrainie w integracji z Zachodem [Chceme pomoct Ukrajine v intergacii so
zapadom], Prezident Polskej republiky, 21. 2. 2013, http://www.prezydent.pl/archiwum-broni-
slawa-komorowskiego/aktualnosci/wizyty-krajowe/art,233,chcemy-pomoc-ukrainie-w-integ-
racji-z-zachodem.html (pristup 11. 1. 2016).

22 Eberhardt, A.: Stosunki Polski z Rosja [Vztahy Polska s Ruskom]. In: Rocznik Polskiej Polityki
Zagranicznej, 2007. Varsava: Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, s. 133 - 145.
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ni¢nych veci bolo v roku 2009 zriadené Centrum pre transfer skisenosti z integra-
cie a reforiem (CETIR), ktoré umoznuje $tudijné pobyty expertov krajin (aj) Vy-
chodného partnerstva na Slovensku.

Slovensko spolu s Ceskou republikou a Madarskom jednoznaéne podporili pol-
sko-$§védsky navrh na vytvorenie Vychodného partnerstva v roku 2008, ktorému
predchadzali spolo¢né rokovania a stanoviskd v ramci V4 podporujice ,vychodna
dimenziu® Eurdpskej politiky susedstva. Ministri zahrani¢nych veci prvej Ficovej
vlady (2006 - 2010) Jan Kubi$ i Miroslav Laj¢ak patrili medzi aktivnych podpo-
rovatelov programu na rokovaniach ministerskej Rady pre vonkajsie vztahy EU.
Slovensko zdoraziovalo svoju zainteresovanost predovetkym na budovani zény
volného obchodu a liberalizacii vizového rezimu.?> Hodnotovu a eticki dimenziu
programu Vychodné partnerstvo z hladiska SR zddraznoval minister Miroslav Laj-
¢ak, ked ho definoval ako ,,$ancu vratit tu pomoc, ktorti sme my dostali na zac¢iatku
néasho transformacného procesu, cez pomoc a prenos nasich skusenosti®. Poukazal
pritom, Ze pre $taty Vychodného partnerstva program ponuka pomoc pri zavadza-
ni ,,osved¢eného modelu fungovania spolo¢nosti® a ,kultiry spoluprace, ktora je
vlastnd Unii“?* Vychodné partnerstvo sa stalo prioritnou agendou zahrani¢nej po-
litiky SR, ¢o naslo vyjadrenie aj v Strednodobej stratégii zahranicnej politiky SR, pri-
jatej v roku 2004, ktord zaradila podporu integracie Ukrajiny do euroatlantickych
$truktur a demokratizacie Bieloruska medzi kli¢ové prvky agendy zahrani¢nej po-
litiky SR v obdobi rokov 2004 - 2015.2

Mimoriadnu ulohu v agende Vychodného partnerstva zohrala slovenska diplo-
macia za vlady Ivety Radicovej (2010 — 2012) v roku 2011 pocas predsednictva vo
V4 (jil 2010 - jin 2011). Dna 15. februdra 2011 sa pri prilezitosti 20. vyrocia vzniku
regiondlnej spoluprace v rimci V4 konal v Bratislave summit predsedov vlad krajin
V4 za ucasti kancelarky Spolkovej republiky Nemecko Angely Merkelovej, kancela-
ra Rakdska Wernera Feymanna a predsedu vlady Ukrajiny Mykolu Azarova. Sme-
rom do EU vyslal summit posolstvo, ze V4 bude podporovat politiku rozsirovania
EU smerom na vychod a smerom k Ukrajine, Zze V4 je pripravené byt advokatom
Ukrajiny a krajin Vychodného partnerstva v ramci EU. Summit prijal deklaraciu
o Bielorusku, ktord obsahovala vyzvu adresovand $tatnym organom Bieloruska,
aby prepustili politickych vaznov a ukondili politické perzekucie voci predstavi-

23 'Wojna, B., Gniazdowski, M. (eds): Eastern Partnership: The Opening Report, Polski Instytut
Spraw Miedzynarodowych, 2009, s. 47 - 49.

Vystiipenie ministra zahrani¢nych veci SR M. Lajédka na Univerzite Mateja Bela v Banskej Bys-
trici, Ministerstvo zahrani¢nych veci SR, 4. 11. 2009.

Strednodobd stratégia zahranicnej politiky Slovenskej republiky do roku 2015, Ministerstvo za-
hrani¢nych veci SR, 2003, https://www.mzv.sk/documents/10182/621946/strategia+ZP+SR.
pdf (pristup 9. 1. 2016).
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telom opozicie a ob¢ianskej spolo¢nosti.® Bratislavsky minisummit vo februdri
2011 v roz$irenom formate V4 plus predstavoval aspon ¢iasto¢nu kompenzaciu ne-
uskuto¢neného velkého summitu Vychodného partnerstva v Budapesti, ktory bol
z viacerych dévodov zruseny a termin jeho konania posunuli do obdobia polského
predsednictva v Rade EU v druhej polovici roku 2011.% Slovenskej diplomacii sa
tak podarilo aspon ¢iasto¢ne zaplnit vzniknutt medzeru a udrzat tému Vychodné-
ho partnerstva v politickej agende EU.

Dal$ou vyznamnou aktivitou slovenského predsednictva vo V4 bolo roziirené
ministerské rokovanie V4 a krajin Vychodného partnerstva, ktoré sa uskuto¢nilo
v Bratislave 3. marca 2011. Okrem ministrov zahrani¢nych veci krajin V4 a krajin
Vychodného partnerstva sa na rokovani zucastnila vysokd predstavitelka EU pre
zahrani¢nu politiku Catherine Ashton, minister zahrani¢nych veci Spolkovej re-
publiky Nemecka Guido Westerwelle a komisar EU pre rozsirovanie Stefan Fiile.
Okrem podpory procesom transformadcie stretnutie jednozna¢ne poukazalo na
priamu timeru medzi spoluprécou a podporou zo strany EU krajindm Vychodné-
ho partnerstva a uznavanim zakladnych demokratickych hodnoét zo strany krajin
VP. Stretnutie prijalo niekolko vyznamnych politickych posolstiev. Na zaklade ini-
ciativy slovenského predsednictva ministri zahrani¢nych veci V4 podporili navrh
na posilnent spolupracu a upevnenie synergie V4 v ramci programu Vychodného
partnerstva s vyuzitim nastrojov Medzindrodného vysehradského fondu (MVEF),
vratane navy$enia rozpo¢tu MVE, poéinajic rokom 2012 s cielom rozsirenia pod-
pory pre spolupracu krajin V4 s krajinami Vychodného partnerstva. Predsedovia
vlad krajin V4 na summite, ktory sa konal na zaver slovenského predsednictva
v juini 2011 v Bratislave, prijali v tejto veci spolo¢né vyhldsenie.?®

Zaujimavym prikladom trilateralnej spoluprace Polsko - Slovensko — Ukraji-
na predstavuju aktivity prezidentov troch krajin. Aleksander Kwasniewski, Rudolf
Schuster a Leonid Ku¢ma nadviazali v rokoch 1999 - 2004 velmi tizke osobné a ne-
formalne kontakty. Podobny format uzsich osobnych vztahov vznikol i v trojuhol-
niku Bronislaw Komorowski, Ivan Gasparovi¢ a Viktor Janukovy¢ v rokoch 2010
- 2013. Uzke trilateralne kontakty prezidentov bezpochyby prispeli k lepsim diplo-
matickym moznostiam Polska a Slovenska v porovnani s inymi ¢lenskymi krajina-
mi Unie pri tlmoceni politiky EU vo¢i Ukrajine.

26 Vyroc¢nd sprdva o plneni programu predsednictva Slovenskej republiky vo Vysehradskej skupine
(juil 2010 - jiin 2011), Ministerstvo zahrani¢nych veci SR, 2011, s. 1 - 2, www.visegradgroup.eu/
download.php?docID=151 (pristup 9. 1. 2016).

27 Kaczynski, P. M.: Evaluation of the Hungarian Council Presidency. In: V4/revue, 25. 3. 2012,
http://visegradrevue.eu/?p=309 (pristup 9. 1. 2016).

28 Joint Statement on the enhanced Visegrad Group activities in the Eastern Partnership, Stretnutie
premiérov Vy$ehradskej skupiny, Bratislava 16. 6. 2011, http://www.visegradgroup.eu/2011/
joint-statement-on-the (pristup 9. 1. 2016).
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Rozdielne pristupy k ukrajinskej tzv. Revolucii déstojnosti
a rusko-ukrajinskej vojne

V mesiacoch, ktoré predchadzali tzv. Revolucii dostojnosti, sa polska i slovenska poli-
tika voc¢i Ukrajine ststredovali na podpore procesu podpisania jej asocia¢nej dohody
s EU, vratane hlbokej a komplexnej zény volného obchodu (AA/DCFTA - Associa-
tion Agreement with the Deep and Comprehensive Free Trade Area). Prezidenti Pol-
ska a Slovenska Bronislaw Komorowski i Ivan Gasparovi¢ pocas osobnych stretnuti
s prezidentom Ukrajiny Viktorom Janukovy¢om apelovali na prepustenie z véizenia
opozi¢nych politikov Jurija Lucenka a Julie Tymosenkovej, ¢im EU podmiefiova-
la podpis asocia¢nej dohody s Ukrajinou. Varovali ho pred snahou monopolizovat
moc, ktora by mohla znamenat medzindrodnu izolaciu Ukrajiny. Zaroven pre Janu-
kovyca tizke kontakty s prezidentmi Polska a Slovenska v roku 2013 predstavovali
pootvorené okno pre vztahy s EU. Byvaly prezident Polska Aleksander Kwasniew-
ski bol jednym z dvoch hlavnych mediatorov, ktori rokovali s prezidentom a vladou
Ukrajiny o prepusteni Julie Tymos$enkovej s mandatom Eurdépskeho parlamentu.?

Demokratické a proeurdpske hesla ukrajinského Majdanu boli pozitivne prijaté
politickou elitou i vd¢sinou polskej spolo¢nosti. Vo februdri 2014 63 % Poliakov
vyjadrilo podporu poziadavkdm protestujicich Ukrajincov, 31 % nevedelo zaujat
stanovisko, a iba 1 % vyjadrilo podporu prezidentovi Janukovy&ovi.?® Pocas trva-
nia ukrajinskej Revoltcie dostojnosti sa v mnohych polskych mestach uskuto¢nili
spontanne demonstracie na podporu ukrajinského Majdanu, boli zorganizované
zbierky humanitirnej pomoci a cely rad poprednych polskych politikov osobne
navstivil Kyjev a vystupil z tribuny Majdanu na jeho podporu. Vietky kltucové po-
litické strany v Polsku vyjadrili sympatie Majdanu a podporu eurdpskej integracii
Ukrajiny. Zaroven polska vlada sa snazila udrziavat kontakt s prezidentom Ukrajiny
Janukovyc¢om a vystrihali ho pred pouzitim sily proti demonstrantom. Vo februdri
2014 minister zahrani¢nych veci Radoslaw Sikorski inicioval spolo¢nua diploma-
ticktt misiu spolu s ministrami zahrani¢nych veci Nemecka a Franctizska s cielom
ndjst politické a pokojné riesenie politickej krizy v Ukrajine.’!

2% Pozri napr. Duleba, A., Beng, V., Bil¢ik, V.: Policy impact of the Eastern Partnership on Ukraine.

Trade, energy and visa dialogue. Bratislava: Vyskumné centrum Slovenskej spolo¢nosti pre za-
hrani¢nu politiku, 2012.

Sondaz: 63 proc. Polakéw deklaruje sympati¢ dla protestujacych Ukraincéw [Prieskum: 63 %
Poliakov sympatizuje s protestujicimi Ukrajincami].. In: Wiadomosci, 17. 2. 2014, http://wiado-
mosci.wp.pl/kat,1342,title,Sondaz-63-proc-Polakow-deklaruje-sympatie-dla-protestujacych-
Ukraincow,wid,16413864,wiadomosc.html?ticaid=11647c (pristup 9. 1. 2016).

Polska dyplomacja 2014 - podsumowanie [Polskd diplomacia v roku 2014 — odpocet], Minis-
terstvo zahrani¢nych veci Polskej republiky, 23.12.2014, http://www.msz.gov.pl/pl/aktualnosci/
wiadomosci/polska_dyplomacja_2014___podsumowanie (pristup 11. 1. 2016).
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Po vitazstve revolucie Polsko jednozna¢ne odsudilo rusku agresiu — okupéciu
i anexiu Krymu, rovnako ako i snahu Ruska destabilizovat Donbas a dalsie oblasti
Ukrajiny. Polska vlida podporila prijatie sankcii EU vo¢i Rusku a vyjadrila pri-
pravenost poskytnut Ukrajine zbrane. Otdzka poskytnutia zbrani Ukrajine vyvola-
la kontroverzné vnutorné diskusie medzi politickou elitou a nenasla jednozna¢na
odozvu vo verejnosti — vyskytli sa hlasy varujice pred nadmernym zapajanim sa
Polska do rusko-ukrajinského vojenského konfliktu.??

Rusko-ukrajinsky konflikt poukazal na nové trendy vo vnimani Ukrajiny i vy-
chodného susedstva zo strany polskej verejnosti. Predovsetkym vojna na Donba-
se posilnila obavy z hrozieb, ktoré moze pre Polsko znamenat eskalacia konfliktu.
Bol to bezpochyby faktor, ktory znizil pripravenost polskej verejnosti poskytnut
podporu Ukrajine. Prieskum verejnej mienky uskuto¢neny v aprili 2014 ukazal, ze
pocet respondentov , ktori vyjadrili podporu Ukrajine, s ¢im su spojené ekonomic-
ké sankcie voc¢i Rusku (46 %), nie je ovela vacsi nez pocet respondentov, ktori st
proti tomu, aby sa Polsko angazovalo v konflikte na strane Ukrajiny (42 %).3* Hoci
v porovnani so Slovenskom i ostatnymi krajinami V4 polska verejnost i nadalej vy-
kazuje najvyssiu podporu Ukrajine, v krajinach strednej Eurépy mozno pozorovat
rovnaky trend - rastie ststredenie sa na vlastnd bezpe¢nost na tikor ambicii vplyvat
na situdciu v susednom regione vychodnej Eurdpy.

Na rozdiel od Polska, najvyssi predstavitelia SR zodpovedni za formovanie za-
hrani¢nej politiky SR - prezident Andrej Kiska, predseda vlady Robert Fico a minis-
ter zahrani¢nych veci Miroslav Laj¢ak — ozvudili v priebehu roku 2014 odlisné hod-
notenia situdcie v Ukrajine po Majdane. Slovenska politicka elita nebola schopna
jasne odpovedat na udalosti v Ukrajine a odvetnt politiku NATO a EU voci agresii
Ruska. Na jednej strane, prezident i Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych
zalezitosti SR hodnotili pozitivne politické zmeny v Ukrajine a pokracovali v pod-
pore integra¢ného kurzu Ukrajiny s EU. Na strane druhej predseda vlady tento kurz
spochybnil. Na jednej strane, vlada SR i prezident suhlasili s opatreniami, ktoré
voci Rusku prijali NATO i EU, na strane druhej, predseda vlédy verejne spochybnil
sankcie EU a jednoznac¢ne odmietol vyuzitie izemia SR pre umiestnenie infrastruk-
tary NATO s cielom posilnit obranu vychodného kridla Aliancie v zmysle zaverov
summitu vo Walese. Na jednej strane, slovenska diplomacia z titulu predsednictva
SR vo V4 (jul 2014 - jun 2015) urobila zasluznd pracu pri koordinacii pomoci kra-

32 Ewa Kopacz zabrala glos w sprawie sprzedazy broni na Ukraine [Ewa Kopacz hovorila o predaji

zbrani na Ukrajinu]. In: onet.wiadomosci,19. 9. 2014, http://wiadomosci.onet.pl/kraj/ewa-ko-
pacz-zabrala-glos-w-sprawie-sprzedazy-broni-na-ukraine/xvgqg (pristup 11. 1. 2016).

Polacy podzieleni w sprawie wspierania Ukrainy [Poliaci st v otazke podpory Ukrajiny roz-
deleni]. In: onet.wiadomosci, 6. 4. 2014, http://wiadomosci.onet.pl/swiat/polacy-podzieleni-w-
sprawie-wspierania-ukrainy/4kvck, (pristup 11. 3. 2015).
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jin V4 Ukrajine, na strane druhej, na vyroky predsedu vlady SR verejne reagoval
velvyslanec Ukrajiny v SR Oleh Havasi s tym, Ze ,,dobry sused takto nehovori® Vy-
roky predsedu vlady SR vyvolali protestné zhromazdenie ob¢anov Ukrajiny pred
budovou Generalneho konzulétu SR v Uzhorode.3*

Predseda vlady vyjadril pochybnosti o schopnosti novej vlady Ukrajiny, ktora
prisla k moci po Majdane a po nasledujucich prezidentskych (25. m4j) i parlament-
nych volbach (26. oktober) v roku 2014, zrealizovat reformy potrebné pre naplnenie
asocia¢nej dohody s EU. Na strane druhej, prezident a minister zahrani¢nych veci
vyjadrili jednozna¢nt podporu novej vlade Ukrajiny pri implementdcii asocia¢-
nej dohody i uskuto¢niovani reforiem. Napriek skeptickej pozicii predsedu vlady
vo¢i zmenam na Ukrajine vlada Roberta Fica poskytla Ukrajine strategicku pomoc
v podobe sprevadzkovania reverzného toku plynu cez tizemie Slovenska. Reverzny
tok plynu posilnil strategickd poziciu Ukrajiny vo vyjednavaniach s Ruskom o do-
davkach plynu a nepochybne prispel k dosiahnutiu dohody medzi Ruskom a Ukra-
jinou sprostredkovanej EU z 30. oktobra 2014 o dodavkach po¢as zimného obdobia
2014/2015. Zaroven, reverzny tok plynu do Ukrajiny cez tizemie SR pomohol Ukra-
jine prezit zimu 2014 - 2015. 3> Ukrajinska a neskor rusko-ukrajinskd kriza v roku
2014 obnazila vnatorny rozpor vychodnej politiky druhej Ficovej vlady, ktory spo-
¢iva v snahe ,,byt zadobre s Ukrajinou i Ruskom®3

Vsetky slovenské vlady od vstupu SR do EU v roku 2004, bez ohladu na stranicke
zloZenie, komunikovali dva hlavné ciele zahrani¢nej politiky SR vo¢i dvom kluco-
vym krajinam vychodnej Eurdpy z pohladov zdujmov SR, t.j. Ukrajine a Rusku:

1. snaha o rozvoj dobrych susedskych vztahov s Ukrajinou, vratane podpory

jej integracie s EU; a

2. rozvoj pragmatickych vztahov s Ruskom zameranych na rozvoj ekonomic-

kej spoluprace.

Avsak naplnat obidva tieto ciele sti¢asne mozno iba za predpokladu, ze medzi
Ruskom a Ukrajinou neexistuje konflikt. Rusko-ukrajinska kriza v roku 2014 posta-

3 Ukrajinsky velvyslanec: Fico rozpréva ako zly sused. In: Sme, 5. 9. 2014, http://www.sme.sk/

¢/7369480/ukrajinsky-velvyslanec-fico-rozprava-ako-zly-sused.html (pristup 7. 3. 2015).
Rusko a Ukrajina podpisali dohodu o dodévkach plynu pocas zimy. In: Sme, 30. 10. 2014,
http://ekonomika.sme.sk/c/7468517/rusko-a-ukrajina-podpisali-dohodu-o-dodavkach-plynu
-pocas-zimy.html (pristup 17. 3. 2015).

Analyzu vysledkov vyskumov slovenskej verejnej mienky na postoje k otazkam suvisiacim
s rusko-ukrajinskou krizou, ktoré v priebehu roku 2014 uskutoc¢nila agentira Focus. Pozri
Duleba, A.: Kriza na Ukrajine ako impulz pre vychodnii politiku SR a EU. Bratislava: Vyskumné
centrum Slovenskej spolo¢nosti pre zahrani¢nu politiku, 2014, http://www.sfpa.sk/dokumen-
ty/publikacie/394 (pristup 9. 1. 2016). Viac pozri Duleba, A.: Vychodna politika SR v znameni
rusko-ukrajinskej krizy. In: Brezani, P. (ed): Rocenka zahranicnej politiky Slovenskej republiky
2014. Bratislava: Vyskumné centrum Slovenskej spolo¢nosti pre zahrani¢nu politiku, 2015,
s. 81 - 100.
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vila otaznik nad udrzatelnostou pragmatického konceptu vychodnej politiky SR, t.j.
mat dobré vztahy s obidvomi klti¢ovymi krajinami vychodnej Eur6py je nemozné
v pripade, Ze sa nachadzaja v stave vojenského konfliktu. Slovenska verejna mien-
ka presne odzrkadluje vnatorny rozpor vychodnej politiky Slovenska v prevedeni
Ficovej vlady.

Namiesto zaveru: perspektivy
pre vychodnu politiku Polska a Slovenska

Hlavnym meradlom tspechu polskej i slovenskej vychodnej politiky je miera tspes-
nosti procesu transformdcie krajin vychodnej Eur6py, ktory umoznuje ich priblizo-
vanie k zapadnym $truktiram, ¢o zaroven prispieva k posilneniu bezpe¢nosti Pol-
ska i Slovenska. V zaujme Var$avy i Bratislavy je zapojenie vychodného susedstva
do tych istych integra¢nych $truktur, v ktorych participuja Polsko i Slovensko, pre-
toze tento proces redukuje hrozby bezpecnosti — rovnako sa to tyka hrozieb tvrdej
bezpecnosti, ktoré vyplyvaju z revizionistickej politiky Ruska, i mékkych hrozieb,
ktoré vyplyvaju z nestability Statnych institacii v Ukrajine i Bielorusku. V tomto
kontexte nastroje, ktorymi disponuje polska vychodna politika, neboli zatial dosta-
to¢né na dosiahnutie jej cielov, hoci pocas obidvoch ukrajinskych revolucii Polsko
bolo schopné zohrat konstruktivau tlohu. Pozitivnu tlohu pocas obidvoch ukra-
jinskych revolucii zohralo i Slovensko. Polsko i Slovensko sa zhoduju na definovani
cielov ich vychodnych politik, av§ak ich vnimanie zo strany Bratislavy je ovela me-
nej ambiciézne nez zo strany VarSavy.

Euroatlantické integrécia Polska, predovietkym vstup do EU a NATO, priro-
dzenym spésobom zniZila mieru zaujmu Polska o vychodné susedstvo. Coraz viac
vitalnych zaujmov Polska je lokalizovanych na zapade ako na vychode. Tento trend
bude pokracovat, predovsetkym v kontexte pravdepodobného prehlbovania krizy
eurdpskej integracie vinou pokracujucej migracnej viny z Blizkeho vychodu, krizy
v eurozoéne, rastu pozicii otvorene protieurépskych politickych sil vo viacerych ¢len-
skych krajindch Unie alebo tiez hrozby vystupenia niektorych krajin z EU, hlavne
sa to tyka Velkej Britanie. V porovnani s Polskom je paradoxné, Ze Slovensko pre-
konalo svoju jednostrannu vychodnu politiku, zamerant prevazne na Rusko v 90.
rokoch, az v doésledku euroatlantickej integracie. Krajiny Vychodného partnerstva
a predovsetkym susednd Ukrajina, sa dostali do centra slovenskej vychodnej poli-
tiky az pocas pristupového procesu a ¢lenstva Slovenska v EU. Aviak rovnako ako
EU-centrizmus zahrani¢nej politiky Slovenska znamenal zdsadnt zmenu jeho vy-
chodnej politiky na prelome 90. a nultych rokov 21. storocia, prehlbovanie krizo-
vych javov eurdpskej integracie moze v budicnosti viest k oslabeniu angazovania sa
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Slovenska vo vztahoch s vychodnymi susedmi. Slovensko je mald otvorena ekono-
mika, ktord je ovela viac zavisla od fungovania jednotného trhu EU nez Polsko.
Najvacsou vyzvou pre budicnost polskej i slovenskej vychodnej politiky je pre-
hlbujtca sa slabost zapadnych institucii konfrontovanych s ¢oraz ostentativnejsou
revizionistickou politikou Ruska, rovnako ako i moderniza¢nymi problémami
krajin Vychodného partnerstva. Schopnost zapadného sveta celit negativnym vy-
vinovym trendom vo vychodnej Eurdpe sa v najblizsich mesiacoch a rokoch stane
najvac¢sou vyzvou, ktora bude spéjat vychodnu politiku Slovenska a Polska s ich dal-
$§imi politikami v ramci EU i NATO. Zarover, tato vyzva predstavuje prilezitost pre
uz$iu regionalnu spolupracu krajin V4 i bilaterdlnu spolupracu Polska a Slovenska.
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